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Postquam altero examine perfunctus negotium disser- 
tationis. corrigendae preloque dandae adii, opusculo iterum 
perlecto aliud sane mihi perficiendum fuisse, aliud me per- 
fecisse sensi. Namque rhetorica quibus a principiis orta, 
quomodo adolesceret, ita ut quarto saeculo vulgari quadam 
norma comprenderetur, quemque ad statum ab Aristotele ad- 
duceretur, cum Wendlandius!) multis in rebus egregie ex- 
planasset, equidem enixe persequi debebam, quibus in par- 
tibus per saeculorum cursum progressa, qualis ad Ciceronis 
aetatem permanaret, i. e. quae membra antiquitus tradita etiam 
posteris temporibus sive integra sive paululum mutata et 
aucta conservaret, quaeque philosophorum, imprimis Stoico- 
rum?) ex officinis adsumeret, denique quae nova per Herma- 
goram ov&csov inventorem, quem dicunt, reciperet. Sic enim 
doctrinae rhetoricae cognitio proficere poterat. 

Attamen ab hac calce longe me abesse, haud ignoro?). 
Maxime autem doleo, quod philosophiae studium  primori- 
bus tantum labris attigi. Quo relicto si quis communem sibi 
rhetoricam Latinam penitus cognosci posse existimaverit, me- 
dius fidius quam valde fallitur! Ipse enim fundamentum huius 
commentationis propter philosophiae inscientiam meam inter- 
dum vacilare in dies magis expertus sum; nec uno loco, 


!) Anaximenes von Lampsacus, Studien zur áültesten Geschichte 
der Rhetorik, Berlin 1908. 

?*) A Stoicis artificiosae illae partitiones inventae sunt. cf. Striller: 
De Stoicorum studiis rhetoricis, Bresl. phil. Abh. 1886, I 2; Volk- 
mann?: Die Rhetorik der Griechen und Rómer, Leipzig, 1885, p. 9. 

5| Iniurià quoque nonnumquam a via historica, ut ita dicam, 
aberrans, quando commodius videbatur, initium disputandi et compa- 
randi a Latinis cepi. 
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cum vim sive Peripateticorum!) sive Stoicorum apud Romanos 
olfacere mihi viderer, ad ipsum fontem, unde sua illi 
hausissent, me procedere posse quia desperabam, similem 
doctrinam hic illic apparentem monstrare invitus satis habui. 
At recte forsitan dixerit quis talem disquisitionem, qua quid 
ars oratoria, antequam ad Romanos venerit, post Aristotelis 
memoriam apud Graecos valuerit philosophos excutiatur, tam 
esse lubrieam tantisque difficultatibus impeditam, ut non in 
libello, sed in libro, non a tirone, sed ab instructo viro et 
spectato instituenda sit. Quam  disquisitionem Strillerus 
magis movit quam  absolvit?. ^Melioribus vero auspiciis 
Thielius3) doctrinae Hermagoreae usque ad id tempus satis 
obscurae, oblivione obrutae lumen adferre studuit. 

Quae cum ita essent, ego in hoc plerumque substiti, 
ut corpus quoddam praeceptorum ad vulgarem institutionem 
spectantium a quarto saeculo ad alterum et primum fere in- 
tegrum migrasse ostenderem. Atque Ciceronis et auctoris 
ad H. libros rhetoricos — his enim paene solis prioris Latinae 
rhetoricae notitiam debemus — ad Anaximenis, Aristotelis, 
Isoeratis*) x«pcryé£Apava saepissime et mirum quantum qua- 


!) Et Aristotelea quidem praecepta non raro apud auctorem ad 
H. et Ciceronem emergunt; quorum multa J entschius (Aristotelis ex arte 
rhetorica quid habeat Cicero, diss. Berol. 1866), nonnulla et graviora 
. Marxius in editione auct. ad. H. p. 109,122, (156) et Angermannus 
in dissertatione, cui titulus est: De Aristotele rhetorum auctore, Lip- 
siae 1904 p. 2 sqq. collegerunt. Nec tamen Romani vel eorum auctores 
Aristotelem evolvisse probabile est. Quam opinionem utique incredi- 
bilem esse, cum iam antea docti viri suspicati essent, Ángermannus 
prorsus probavit. 

?) cf. etiam Sudhaus (et Radermacher): Philodemi volumina 
rhetorica, supplementum, Lipsiae 1895; de Arnim: Dio von Prusa, 
Berlin 1898 p. 43 sqq.; Kroll: Studien über Ciceros Schrift de oratore, 
Rh. M. 58, 19083 p. 552 sqq. 

?) Hermagoras, Strassburg 1898. 

*) Isocratis doctrina enucleanda erat partim ex Dionysio Hal. de 
Lys. c. l? sqq., partim ex anonymo Segueriano, ut Marxius: Berichte 
d. Süchs. Ges. d. Wiss. phil. hist. Classe LII, 1900, p. 314, Spengelium 
secutus demonstrat, partim ex oratoris ipsius operibus (cf. Sheehan: 
de fide artis rhetoricae Isocrati tributae, diss. phil. Bonn. 1901). Ceterum 
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drare,praeterSpengelium!),Thielium?), Marxium?), Navar- 
rium?) aliosque doctos viros Wendlandius5), magister vene- 
randus, monuit. Qui idem vir doctissimus, cum adhuc deesset, 
qui illam constantiam cum in tota arte tum in ea parte, quae 
est de partibus orationis, perspicuam indagaret quaestione 
diligentius exhibita, me permovit ad hoc munus suscipiendum, 
e quo fore sperabat, ut aliquid fructus ad historiam doctrinae 
oratoriae cognoscendam redundaret. 


crebrius pro parco artium, quae aetatem tulerunt, numero et oratorum 
Graecorum et Ciceronis orationes ad rhetorum disciplinam illustrandam 
et supplendam adhibui. Quod cum aliqua utilitate fieri cum per se 
ipsum in promptu sit, O. Navarrius in libro, qui inscribitur: Essai sur 
la rhétorique Grecque avant Aristote, Paris 1900 p. XIsq. disertis in- 
super verbis monet. Qui ipse Atticorum locos sat multos proponit, cum 
Ciceronianis congerendis F. Rohdius (Cicero, quae de inventione prae- 
cepit, quatenus secutus sit in orationibus generis iudicialis, diss. Regi- 
mont. 1903) et Preiswerkius (de inventione orationum Ciceroniarum, 
diss. Basil. 1905) operam navaverint. Nec magnam eorum copiam in 
Kayseri et Spengelii commentariis, qui in toto opere componendo 
summo mihi adiumento fuerunt, non invenies. Locos autem e Ciceronis 
libris rhetoricis sumptos frequenter Heinickio (de Ciceronis doctrina, 
quae pertinet ad materiam artis rhetoricae et ad inventionem, diss. Re- 
gimont. 1891) et Merchantio (de Ciceronis partitionibus oratoriis, diss. 
Berol. 1890), nonnullos etiam Jentschio debeo. 

!) Abh. d. Bayr. Ac. 1855, p. 709. 

*) Hermagoras p. 119. 

?*) ed. auctoris ad H. p. 156: ,,apparet rhetores illius temporis et 
Hermagorae et Aristotelis (malim vulgaris rhetoricae) praecepta in unum 
conflasse variis usos rationibus neque scriptoris ad H. neque Ciceronis 
artem appellari posse Hermagoream Latine versam". 

*) Essai sur là rhétorique Grecque p. XII: ,,Nul doute, en effet, 
que tout l'essentiel de la rhétorique des cinquiéme et quatriéme siécles 
avant Jésus-Christ ne s'y soit transmis." Ceterum vir doctus nostratum 
libros ad rem propositam pertinentes iusto magis neglexit, quo factum 
est, u& summa eius disputationis vix satisfaciat. 

5) Anaximenes p. 57—858. 
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cum vim sive Peripateticorum!) sive Stoicorum apud Romanos 
olfacere mihi viderer, ad ipsum fontem, unde sua illi 
hausissent, me procedere posse quia desperabam, similem 
doctrinam hic illic apparentem monstrare invitus satis habui. 
At recte forsitan dixerit quis talem disquisitionem, qua quid 
ars oratoria, antequam ad Romanos venerit, post Aristotelis 
memoriam apud Graecos valuerit philosophos excutiatur, tam 
esse lubrieam tantisque difficultatibus impeditam, ut non in 
libello, sed in libro, non a tirone, sed ab instructo viro et 
spectato instituenda sit Quam disquisitionem Strillerus 
magis movit quam absolvit?) ^ Melioribus vero auspiciis 
Thielius?) doctrinae Hermagoreae usque ad id tempus satis 
obscurae, oblivione obrutae lumen adferre studuit. 

Quae cum ita essent, ego in hoc plerumque substiti, 
ut corpus quoddam praeceptorum ad vulgarem institutionem 
spectantium à quarto saeculo ad alterum et primum fere in- 
tegrum migrasse ostenderem. Atque Ciceronis et auctoris 
ad H. libros rhetoricos — his enim paene solis prioris Latinae 
rhetoricae notitiam debemus — ad Anaximenis, Aristotelis, 
Isocratis) zapcyéAgova saepissime et mirum quantum qua- 


!) Et Aristotelea quidem praecepta non raro apud auctorem ad 
H. et Ciceronem emergunt; quorum multa Jentschius (Aristotelis ex arte 
rhetorica quid habeat Cicero, diss. Berol. 1866), nonnulla et graviora 
. Marxius in editione auct. ad. H. p. 109,122, (156) e& Angermannus 
in dissertatione, cui titulus est: De Aristotele rhetorum auctore, Lip- 
siae 1904 p. 2 sqq. collegerunt. Nec tamen Romani vel eorum auctores 
Aristotelem evolvisse probabile est. Quam opinionem utique incredi- 
bilem esse, cum iam antea docti viri suspicati essent, Ángermannus 
prorsus probavit. 

?) cf. etiam Sudhaus (et Radermacher): Philodemi volumina 
rhetorica, supplementum, Lipsiae 1895; de Arnim: Dio von Prusa, 
Berlin 1898 p. 43 sqq.; Kroll: Studien über Ciceros Schrift de oratore, 
Rh. M. 58, 1903 p. 562 sqq. 

?) Hermagoras, Strassburg 1893. 

*) Isocratis doctrina enucleanda erat partim ex Dionysio Hal. de 
Lys. c. 17 sqq, partim ex anonymo Segueriano, ut Marxius: Berichte 
d. S&chs. Ges. d. Wiss. phil. hist. Classe LII, 1900, p. 814, Spengelium 
secutus demonstrat, partim ex oratoris ipsius operibus (cf. Sheehan: 
de fide artis rhetoricae Isocrati tributae, diss. phil. Bonn. 1901). Ceterum 
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drare,praeterSpengelium!),Thielium?), Marxium?), Navar- 
rium?) aliosque doctos viros Wendlandius5), magister vene- 
randus, monuit. Qui idem vir doctissimus, cum adhuc deesset, 
qui illam constantiam cum in tota arte tum in ea parte, quae 
est de partibus orationis, perspicuam indagaret quaestione 
diligentius exhibita, me permovit ad hoc munus suscipiendum, 
e quo fore sperabat, ut aliquid fructus ad historiam doctrinae 
oratoriae cognoscendam redundaret. 


crebrius pro parco artium, quae aetatem tulerunt, numero et oratorum 
Graecorum et Ciceronis orationes ad rhetorum disciplinam illustrandam 
et supplendam adhibui. Quod cum aliqua utilitate fieri cum per se 
ipsum in promptu sit, O. Navarrius in libro, qui inscribitur: Essai sur 
la rhétorique Grecque avant Aristote, Paris 1900 p. XIsq. disertis in- 
super verbis monet. Qui ipse Atticorum locos sat multos proponit, cum 
Ciceronianis congerendis F. Rohdius (Cicero, quae de inventione prae- 
cepit, quatenus secutus sit in orationibus generis iudicialis, diss. Hegi- 
mont. 1903) et Preiswerkius (de inventione orationum Ciceroniarum, 
diss. Basil. 1905) operam navaverint. Nec magnam eorum copiam in 
Kayseri et Spengelii commentariis, qui in toto opere componendo 
summo mihi adiumento fuerunt, non invenies. Locos autem e Ciceronis 
libris rhetoricis sumptos frequenter Heinickio (de Ciceronis doctrina, 
quae pertinet ad materiam artis rhetoricae et ad inventionem, diss. Re- 
gimont. 1891) et Merchantio (de Ciceronis partitionibus oratoriis, diss. 
Berol. 1890), nonnullos etiam Jentschio debeo. 

1) Abh. d. Bayr. Ac. 1855, p. 59. 

*?) Hermagoras p. 119. 

?) ed. auctoris ad H. p. 156: ,japparet rhetores illius temporis et 
Hermagorae et Aristotelis (malim vulgaris rhetoricae) praecepta in unum 
conflasse variis usos rationibus neque scriptoris ad H. neque Ciceronis 
artem appellari posse Hermagoream Latine versam". 

*) Essai sur la rhétorique Grecque p. XII: ,,Nul doute, en effet, 
que tout l'essentiel de la rhétorique des cinquióme et quatriéme siécles 
avant Jésus-Christ ne s'y soit transmis. Ceterum vir doctus nostratum 
libros ad rem propositam pertinentes iusto magis neglexit, quo factum 
est, ut summa eius disputationis vix satisfaciat. 

5) Anaximenes p. 57—98. 


De statibus et ratiocinatione. 


Et primum quidem paucis demonstrabo etiam eorum, 
quae apud posteriores demum exculta et perfecta sunt, initia 
et incunabula iam in antiquiore arte reperiri. Veluti c«&ozov 
(statuum) doctrina, quo fundamento tota recentior rhetorica 
nititur, iam apud Anaximenem et Aristotelem adumbrata 
detegitur. Non quo status quarto saeculo a magistris com- 
positi et digesti et ad universam rhetoricae materiam descri- 
bendam accommodati fuerint. Quod ne credamus eo maxime 
prohibemur, quia certa et sollemnia nomina, quibus recenti- 
ores status appellabant, Aristotelis aetate adeo deerant, ut 
ovÁceoc ne vox quidem ipsa sensu rhetorico adhiberetur. 
Nomina igitur ignota erant, tes ipsae usitatae, ut protinus 
exponam. Qua expositione fortasse paulum ad illam quaesti- 
onem expediendam conferam, de qua etiamnune viri docti 
dubitant Etenim Thielius!) ut Minervam ex Iovis capite, 
ita ov&csov doctrinam ex Hermagorae prodiisse arbitratur. 
Contra Volkmannus?, Susemihlius?), Hammerus?), 
quamvis ipsi quoque aliquid inter se distent, hoc tamen una 
contendunt statuum disciplinam paulatim profecisse, postremo 
ab Hermagora, cuius iustae gloriae non obtrectant, ad eam 
formam. redactam esse, quae apud posteriores magma auctori- 
tate florebat. Quam sententiam mihi quoque probatam, ut quo- 
dammodo fuleiam ea quae subsequuntur proferre constitui). 


!) Hermagoras p. 178—80. 

?) l. e. p. 48388qQq. 

3) Gesch. d. griech. Litt. in d. Alexandrinerzt. 1892, II p. 472**. 

*) B. ph. W. 1893, p. 1544. 

5) In hae prima opusculi parte Ciceronis scripta praeter libros de 
inventione raro respexi. Et poterant praetermitti, quia Cicero, postquam 
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Atque aperte in Anax.!) 32,18 sqq. status coniecturalis, 
iuridicialis absolutus, iuridicialis assumptivus, qui apud auc- 
torem ad H. vocantur, obviam fiunt?) (cf. auct.3ad H. 
I 11,18 sqq., Cie. de inv. I 8,10 sqq). Anax. l. e.: £j yàg 
&moücuxvvéoy v  &xoAoYyvoupévo, (c o00zv cv xXOTfy[opoU|XÉvOV 
ÉmpmEev' 1| &Xv &vor(xionvo OpoAoveiv, metparréov Oeuxvovat. Evvo[kov 
xoX QO(xatov xoà wxwxXóv xoi cugpépov cT, móÀet 7D menpor(uévov' 
iiv OE pj voUvo Soviet &xobUcitat, clo Apc T) elg &royYpx 
&vovvx vàg xpüEetg .. .. ou YvOjume cuyelv mewparéov. Similiter 
hi status principales p. 39,7 sqq., ubi de argumento ££ eixóxog 
oratio est, iterantur. Cum hae doctrina Aristoteles non paucis 
locis concinit, quos partim iam Spengelius p. 180— 82 in 
unum coegit, tum Marxius l. c. p. 247 sqq. diligenter con- 
gessit et ordinavit. 

Aliquantulum nimirum inter se differunt rhetor et philo- 
sophus, ex quibus hic, ut facere solet, in rebus appellandis 
terminis philosophis utitur, ille sermonem vulgarem sequitur. 
Accedit quod Anaximenes status ad genus iudiciale solum 
trahere videtur, cum Aristoteles eos in omnibus generibus 
usurpandos esse censeat?) 

Sequitur, ut quae de statu iuridieiali assumptivo — 


adultus erat, subtiliorem et spinosiorem statuum disciplinam ut decla- 
matorum propriam despexit, id quod ex Heinickii tabellis (cf. e. g. 
p. 315q.) facile intellegitur. 

!) ed. Hammer-Spengel in Rh. Gr. I, Lipsiae 1894. 

?) ef. Spengel in commentario p. 174, Volkmann p. 46 sq. 

3) Auctorem ad H. ex Marxii recensione (Lipsiae 1894), Ciceronis 
scripta ex Friedericiana recognitione (Lipsiae 1893, 1902) cito. Inlibrisautem 
de inventione et in Aristotelis Rhetoricis citandis semper fere titulum omisi. 

*) In hac re posteriores quoque dissenserunt (Volkmann p. 4ó, 
Heinicke p. 40). Hoc loco aliquid contra Marxium disputare mihi liceat. 
Qui vir praestantissimus p. 249 sqq. Aristotelem ipsum de statibus alio 
modo in tertio libro, alio in ceteris agere putat. Hoc ut verum sit, 
egomet has differentias vix graves ex ipsa indole et ratione tertii libri, 
quae diversa est a primi et secundi explicari posse arbitratus sim,  Prae- 
terea Marxius ipse status per tertium librum dispersos excutiens facere 
non potest, qum dicat p. 250: ,Dass diese Lehre bereits in den beiden 
ersten Büchern vorbereitet, ja in denselben enthalten ist, unterliegt keinem 
Zweifel: Man vgl. nur I 3 p. 1358b 30*. 


nam de aliis duobus statibus sc. coniecturali et iuridiciali 
absoluto vix verba facienda sunt — apud Anaximenem et 
Aristotelem traduntur, breviter cum iis conferam, quae Cicero 
et auctor ad H. de eo exhibent. 

Auctor ad H. I 14,24; II 16,23 et Cic. I 11,15; II 
31,94 hunc statum in quattuor partes dirimunt, quarum prima 
est concessio, quam auctor ad H. sie explicat: concessio 
est, cum reus postulat ignosc? (aeque Cie.). Similiter Anaxi- 
menes et Áristoteles saepenümero!), si de crimine conceditur, 
rei esse ut sibi ignoseatur petere, actoris quominus cuYvyvoua 
detur, impedire affirmant. Ipsam deinde concessionem Cicero 
et auctor ad H. in purgationem i. e. cum reus consulto 
negal se fecisse (auct. l. c.) et deprecationem i. e. cum et 
peccasse se ei consulto fecisse confitetur, dispertiunt?). 

Atque Graecos quoque voluntatem (mxpoaípeow) valde 
attendisse, discrimine illo efficitur, quod antiquissimis iam 
temporibus inter «à &xoócux et Éxoóowx (Kveu — evà mpovoiac) 
statuebant. Quantam vero vim zooaípeow apud Aristotelem 
habeat, eximie nuper Loeningius?) exposuit. Huc spectat 
etiam partitio illa, qua &vóynyix, &ovnpa, &Sxnpa diseernuntur. 
Quae ex iure orta ad rhetores et philosophos descendit. 
cf. iam Gorg. Hel 15,19; Anax. 33,1 sqq.; 39; 93,2 sqq.; 
Arist. Rhet. 1372b 16 sqq.; 1405a 26sq.; 1416a 14; prae 
ceteris autem locis Áristotelicis Rhet. 1374b 5 sqq. et Eth. Nic. 
1135b 11s5qq. memorabiles sunt*). Similis praeterea 9waxíceotc 
in codicis Marciani divisionibus legitur?). 

Dein purgationis partes Latini scriptores ll. cc.9) has 
praebent: fortunam vel casum, imprudentiam, necessitudinem. 
| 1) cf. Anax. 82,1,1425; 33,11; 39,16; 55,24; 90,20 aqq.; 93,4 sqq.; 

Arist. 1373a 28,97; 174b 4,10; 1402b 11 alias. 

?) Eadem vel similis divisio Cic. I 27,41; II 5,17—18; I 53,102 
— auct. ad H. II 30,49 repetitur. cf. etiam part. or. 11,88; 37,181. 

?) Die Zurechnungslehre des Aristoteles, Jenae 1908. 

*) cf. Loening p. 223; 235; 328, upud quem plura invenies; 
Wendland p. 60*- 

5) div. [45] in divisionibus, quae vulgo dicuntur Aristoteleae, ed. 


H. Mutschmann, Lipsiae 1907, p. 5? (cf. praef. p. XIII). 
9) cf. de orat. II 25,106; part. or. 12,12; 37,131. 
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Quae omnes iam apud Graecos apparent: Ac fortunam i. e. 
vÓynv, &vuyíav, &xÓynpa antea commemoravimus; &yvow autem 
e. g. apud Anax. 33,4; Arist. Eth. Nic. 1110a 1; b 17 sqq., alibi 
saepissime exstat!); (cf. etiam Isoer. IV 472); VIII 60); &véx» 
(et Bic) Gorg. Hel. 6; Isocr. IV 47?); Arist. Rhet. 1372b 17; 
1416a 15; Eth. Nic. 1110a 15qq.3); alias*) tangitur. 


Tum deprecationem Cicero et auctor ad H. ll. cc. (cf. 
etiam part. or. 12,43) a genere saltem iudiciali segregant. Nec 
aliter Anaximenes (cf. e. g. p. 33) et Aristoteles (cf. 13; 1358b 
32) iudicare videntur (cf. tamen Anax. 32,24 et Cic. II 35,107). 


lam vero transeundum erat mihi ad concessionis expla- 
nationem i. e. ad singula praecepta describenda, quae Romani 
de tribus illis partibus (fortuna, imprudentia, necessitudine) 
mandant. In quibus inest mehercle cum apud Cic. II, 31,95 sqq. 
tum apud auct. ad H. II 16, 23—24 vis Peripatetica. 
Quod fusius expedire utinam mihi licuisset! Atque omnino 
haec de consulto et non consulto factis doctrina Graeca 
et Latina longe accuratiore comparatione eget. Quae erit 
iucundissima, me iudice, sed vereor, ne prospere cedere 
nequeat nisi iuris Áttici et Romani consulto. Et nunc quidem 
haec praebeo: Anaximenes 39,17 ad veniam conciliandam: 
máOw, Ovàv iE vius coU Aoytwp.oU, vaca 9 &cviv Éonc?), Óprf, 
pv, quocíx afferenda esse putat. Haec nempe vulgaris 
quaedam excusatio, sed in iudiciis tum usitata erat.  Si- 
milia enim Aristoteles iis profert locis, ubi ut Eth. Nic. 
1149b 49) ad communem opinionem accedit. Ad quam, ni 
fallor, etiam haec Stagiritae verba alludunt Eth. Nic. III 3, 
1111a 24: icoc xd&p o0 xxA8c Aéyevat Xxobctx slvai cà Dux 


1) Loening l. c., cap. 13 p. 210 sqq. 

*) guocopias ... 1 .... vOv cupqQpopGv sác s&€ OV Gp attav xal tà 
& Aváqxne vevogévac Sutiev (Kayser p. 232). 

3) Hie Aristoteles inter g(ag exempla vim ventorum allegat. Quod 
exemplum Cicero II 32,98 uberrime explicat. 

*) Loening cap. 11 et 12, p. 191 sqq. 

5) cf. iam Gorg. Hel. 6,19. 

*) Alios v. apud Loeningium p. 331*. 
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Oupóv d 9v £mbupí(av. Ille igitur «à x&8*w, id quod in cap. 
III 3 accuratius exponit! plerumque inter và éxoócux nu- 
merat, quibus, cum semper culpam trahant, venia non conce- 
datur. Cf. Eth. Nic. 1135 b 19: 6&vav 9& siboc uiv ui npoflou- 
Aeócw; $6 (xpáfw), &BGcnpx, olov com ve ux DÜupóv xoi GOO« 
x&Ov. ltaque dolus in iis, quae per affectum delinquuntur, 
deest, culpa quam poena subsequitur non deest. Alio autem 
loco?), ubi «àv &xoucíov vim examinat (III 2,1110 b 24, cf. 
V 10,11362a 53q.), Aristoteles cum facinora 9v &yvotxv et óxà 
&YvooUvvoc gesta seiungat, haec abesse a culpa, illa vero 
quamvis &xoóow culpae obnoxia esse, o) cuvvvopovix& autumat. 
Atque 1110b 26 pro &yvoobvoc exemplis pe8iovvo 7; ópyiCópevov 
habet nec tamen quemlibet temulentum vel iratum — quos in 
universum éxoucíec mp&vvew iudicat, ut vidimus — sed ita 
affectos, ut omni mente careant?) Denique saepius*) Ari- 
stoteles ne eos quidem, qui $i &yvowv aliquid minus recte 
faciunt, &xAàg culpa vacare existimavit; et Eth. Nic. V 10,1135b 
17; Rhet. I 13, 1374b 65) subtili discrimine &yg&pvapx et 
&vóynpa distinguens), solis &vuoyotUcw, qui xap«Aóyec nocent, 
ignoscendum esse contendit nec vero águapvoUotw 9v &yvotxv, qui 
3j xxpaAóvoc laedunt, ut i.e&óouciw, se. mentis non compotibus. 
Nam temulentos hic prae ceteris aliter atque 1113b 31 $v &yvowxv 
agere et simul peccare sumit?). Ne multa! Stagirita, cum iudicat 
ut philosophus, numquam, ut apparet, eis qui affectibus moti 
crimen in se admittunt, cuyYvópoy concessit, quippe quae uni 
crimine et culpa libero debeatur; raro eum, qui nimis affectibus 
oboedit (e. g. plane ebrium), &xoucíeg peccare et Sv &yvowxv 
in culpa esse.statuit. Ecce auctor quoque ad H. II 16,248) 


!) Loening p. 197 sqq. 

*) Loening p. 216 sqq. 

3) Hoc Loeningius (p. 218) demonstrasse mihi quidem videtur. 

1) Loening p. 222 sqq. 

5) cf. Loening p. 230 sqq. 

*) cf. supra p. 12. 

7 Loening p. 232. cf. etiam 23335, ubi loci Aristotelici, quibus 
ebrietatis mentio fit, perlustrantur. 

9) Verbis supra citatis haec praecedunt: Sí ómprudentia reus sec 
peccasse dicet, primum quaeretur, utrum potuerit nescire an mon potuerit; 
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in imprudentia tractanda: mam qui se propier vinum, inquit, 
aut amorem aut iracundiam fugisse rationem (Anax. Sv àv 
BÉuovÓqueDa voU Aoytoj.oU) dicil, is animi vitio videbitur nesciisse, 
non imprudentia. cf. I1 25,30: stem vitiosum est, quod vulgarem 
habel defensionem hoc modo: «iracundia deductus peccavit. aut 
adulescentia aut amore. Ergo hae nugae reiectae ab auctore 
ad H. philosophiae non plane imperito in vulgari institu- 
tione inde à Gorgiae temporibus haerebant. Atqui Cicero 
ipse quoque, qui eosdem prope motus animi (amorem, ira- 
cundiam, vinolentiam) ter!) nominat, eos I 27,41, quamquam 
secus atque Aristoteles (et auctor ad HL.) inter «à &xoóow 
habet, tamen a purgatione secludere videtur: eius (modi) 
partes sunt. prudentia et. 4mprudentia?) | Prudentiae 
ratio quaeritur ex 4s, quae clam, palam, vi, persuasione fecerit. 
Imprudentia?) aut in purgationem | confertur, cwius partes 
sunt 4nscientia, casus, necessitudo, aut 1n adfectionem animi, 
hoc est, molestiam, iracundiam, amorem et cetera, quae in 
simili genere versantur. Cf. part. or. 12,483: quae motu animi .. . 
facia sine ratione sunt, ea defensiones contra crimen in legi- 
imis ?udicits non habent . . ... 

Restat, ut reliquos status à Graecis adhibitos investi- 
gemus: Consulto adhue Anax. 89,9*5qq. nondum attuli, 
tametsi hic quoque. constitutio consecturalis (89, 9—11) et 
concessio (90,22 sq.) dilucide deprehenduntur. Sed secunda 
constitutio, quae 89,11 tractari incipit, non est éwridicialis 
absoluta, sed procul dubio legitima, quae apud auctorem ad 
H. vocatur. Et primum quidem 90,115sqq. de comírariis 
legibus disseritur, tum de ambiguis et ex scripio et 


deinde uirum data sil opera, ut scirelur an non; deinde utrum casu nesci- 
erit an culpa. "Tota haec praeceptio ad Peripatum spectat (cf. Loening 
p. 224) et haud scio an cum usu forensi cohaereat. 

*) I 27,41; II 5,17; II 9,30. 

*) Animadvertendum est vocabulum émprudentiae hic tam late 
patere. Nam alibi (de inv. II 5,17; II 9,830; part. or. 37,131) Cicero 
quoque émprudentiam in purgationis partibus ducit, in quibus nostro loco 
(et part. or. 12,42) pro illa substituit énscientiam. Nec dubito, quin 
alio loco alium auctorem sequatur. cf. etiam Thiele, p. 40. 
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sententia!) Eandem doctrinam Aristoteles initio capitis I 15 
praebet, ubi de legibus disputat. Argute enim et satis copiose 
primum demonstrat (1375a 27sq.), quae argumenta adhiberi 
debeant, si a sententia dicemus; qua in re omnia fere ad 
xotwóv vópov et và Emwwxé; referri vult?). Deinde (1375b 16) 
eius profert argumenta, qui scriptum defendit. Attamen 
antea de contrariis legibus (1315b 88q.) et de ambiguis 
(1375b 11sq.) agit, quod cur hoc loco faciat, ita ut dispu- 
tatio de scripto et sententia interrumpatur, est quod miremur. 
Nonnulla pro sententia etiam I 13,1374a 34 et b 11 agitata 
invenies. Vides igitur Ánaximenem et Aristotelem mirum 
quantum consentire. Et posteriores ipsi quoque tres illas 
partes constitutionis legitimae agnoverunt, alias adiecerunt?). 
Quid? quod in reliquis scriptis Cicero ab divisione nimis 
captiosa, qua constitutionem legitimam in libris de inventione 
persecutus erat, depulsus ad simpliciorem AÁnaximenis et Ari- . 
stotelis partitionem rediit4). | 
Separatim haee confero: 

Anax. 89,12—14: vójkouc, obc 

fiic ^ mXpeyópeOx — xol  vo)c 

óp.oíouc  voUvotw;  Duxxíouc xo 


et Cic. II 49,145: leges 
oportet contendere considerando, 
utra lex ad maiores, hoc est ad 


x&AÀolüc xoi cup.gépovvac... 
meipavéov. éxtbeUxvUetv. 


Anax. 89,18 sq.: óxop(pvnoxe 


uteliores, ad honestiores ac 
magis necessarias res pertineat. 
et Cie. II 45,134: non hunc 


locum esse neque hoc tempus 
legum corrigendarum etc. 


v00c OuaxOTvERG . . . Óvv o0 VUV 
vopkoDevsiy mpoofjxet, &XX. v vodc 
xepi voUvov xupíate fx£potc. 

Cf. etiam: Anax. 90,1—2: 6 piv xàp vópoc Em «Q 
GpeAeiv véDevat, obvoc 9E DA&mvet viv mÓAw. 

et Arist. 1375b 3: xoi 6v «à O(xoióv ioww Xn Éc ct 

!J cf. Spengel in comment. p. 260. 

*) cf. Hirzel: &ypaqoc vópoc, Abh. d. Süchs. Ges. d. Wiss., phil.- 
hist. Kl. XX 1900, p. 7 sqq.; Marx: Ber. d. Süchs. Ges. d. Wiss. LII, 
p. 308 sq.; Wendland p. 601; Mutschmann p. XII. Ceterum de hac re 
tam intricata iudicium cohibere maluerim. | 

3) Auct. ad H. tres: v. I 11,19 8qq.; II 9,135sqq.; Cicero duas: cf. 
I 13,17; II 40,116 sqq. 

*) cf. Heinicke l. c. p. 32 s8q., imprimis p. 40. 
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x«i cup«pépov, &AX o0 «à SoxoUv, dote o) vÓj.oc Ó "eypapévoc* 
ob Y&p motel vÓ Épyov vÓ voU vójiou. 

et Cic. II 47,138: demonstrabit nullam esse legem, quae 
aliquam rem nulilem aut iniquam fieri velit. 

Denique apud Aristotelem non obscure status defi- 
nilivust) significatur?). 

Tum eius quoque argumentandi rationis, qua posteriores 
ad unumquodque argumentum expoliendum utebantur, dico 
ratioeinationis, quae Graece ézwsípnaa?) dicitur (cf. auct. 
ad H. II 2,2), rudimenta apud priores exstant. Etenim Spen- 
gelius*) iam apud Isocratem multa argumenta eo modo fusius 
tractari ostendit, ut propositionem"  ,ratio^ excipiat, dein 
rationis confirmatio", tum ,exemplum vel simile", postremo 
,conelusio* subsequatur. Eodem modo argumentationes expe- 
diendas esse auctor ad H. suadet, quippe quas II 18,27 sqq. 
in propositionem, rationem, rationis confirmationem, exornationem, 
complexionem  dirimat. Minus dilucide quamvis more suo 
multo verbosius Cicero5) I 34,57 sqq. de his rebus agit, qui 
ilem divisionem in quinque partes tributam ut perfectissimam 
comprobat, etiamsi nonnullis partibus alia nomina indit. Idem 
I 35,61 illam quinquepertitam ratiocinationem omnes ab Aris- 
totele el Theophrasto profectos maxime secutos esse, timeo ne 
perperam asseveret9). Hoc tamen constat: apud Ánaximenem 

!) v. Cie. I 811; (113,17); II 17,52 sqq.; (II 51,153 sq.); auct. 
ad H. I J2,21; II 12,17. 

*) cf. Spengel ad Arist. I 13,1374a 1 sq., (p. 180). Cum his autem 
Aristotelis verbis 1374a 4 »Aéjot uiv.d23 oby iepocuAMzoat: — o) yàp DeoU 
: — 'Thielius p. 165 iure Cic. de inv. I 8,11, Marxius in edit. auct. ad 
H. p. 109 auctorem quoque ad H. I 12,22 confert (v. etiam anon. Seg. 
43,8 sq., ed. Graeven), cum sagaciter exponit: ut ex multis locis sic ex 
hoe quoque cognosci posse ,quanto magis Latinus et Romanus sit scriptor 
ad H.^ Nempe multo maior concentus inter Ciceronem et Aristotelem 
quam inter hunc et auctorem ad H. reperitur. 

*) Volkmann p. 194 sq., Thiele p. 134. 

*) Abh. d. Bayr. Ak. 1855 p. 139. 

*) Varias ratiocinationum Ciceroniarum formas diligenter percenseb 
testimoniisque instruit Preiswerkius l. c. p. 97—107. 

*) Thielius p. 131 sq. cum totam Ciceronis expositionem tum illud 


dictum nugatorium esse putat. 
N 2 
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et Aristotelem si minus totam argwmentationis (üxvreiofyorvoc) 
distributionem, at exornationis, quae ei subiecta est, quam 
auctor ad H. Ii 29,46 in simuléa, exempla, amplificationem, 
ves iudicaias . . . . dividit, aperte deprehendi. Nam Ana- 
ximenes 15,1 sqq. unumquodque «&v «cXx&v xepaxíov quae 
dieuntur à£ «óvüv vüv moosipnuévov, cv Óuo(ev cvoóvot, TY 
&vavsím v a)vo, T&v dv xexpuifvev exornandum esse monet. 
Hane eandem distributionem Anaximenes p. 29 ad quattuor 
comparandi rationes accommodare videtur; eandem habet 15,5, 
ubi addit: Se 9E xe và mapobeivporvx Üpowr oéoeww et 78,12. 
Nec alia in Aristotele II 25,1402 a 36 sq. exstat, quo loco 
argumenta dissolvenda esse dicuntur: &o' ÉxucvoU, &mxó coU 
Bwxvtíou, mà oU Ó|oíou, ,&mÓ cvüv xexpuiévov. Quibus cum 
parütionibus non modo exormationem, quam auctor ad H. 
habet, sed etiam ezpolitionem?t) (auct. ad H. IV 43,56) apte 
comparabimus. Haec enim figura, quae Graece ypesía, vertitur, 
necessitudine quadam cum illa argumentandi ratione con- 
sociata est, quod statim ex hac eius descriptione appa- 
rebit: sémplex pronuntiatio, duplex pronuntiatio, contrarium, 
Simile, exemplum, conclusio. Atque de simili et exemplo 
postea disputandum est, nunc eos tantum locos, ubi Cicero 
et auctor ad H. de re tudicata (xexouxévov) loquuntur, afferam ?). 
cf. praeter II 29,46 auctorem ad H. I 6,9 — Cic. I 17,24; 
auct. ad H. II 10,14; II 12,18; II 13,19 — Cic. II 22,68; 
auct. ad H. III 4,7; Cic. I 30,48; part. or. 36,126. 


De definitione et partitienibus rhetorieae.") 


Satis notum est Coracem et Tisiam, deinde sophistas 
rhetoricam putasse meigoUc esse Onuioupyóv4). Quam senten- 


!*) Volkmann yp. 257—858. 

*) Nam locos, ubi Anaximenes et Aristoteles huius rei mentionem 
faciunt, Wendlandius p. 60! composuit. Addo: Anax. 89,15; Arist. 1416a 29. 

3) v. copiosissimam Spengelii commentationem, quae inscribitur: 
Die Definition und Einteilung der Rhetorik bei den Alten", Rh. M. 
XVIII, 1863, p. 481—526. 

*) cf. Volkmann p. 4s8qq.; Spengel p. 482 sq.; Wendland p. 305 
de Isocrate Sheehan l. c. p. 12 sq. 
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tiam quarto quoque saeculo valuisse et ex Platone!) et ex 
Aneximene?) et ex Aristotele?) pate£. Átque ommino et def- 
uitio et finis artis oratoriae apud vetustiores artium scriptores 
ad persuadendum accomodata erant^) Eodem alterius saeculi 
communis opinio tendebat, tametsi Stoici novam definitionem: 
bnvopuef, &ocw  Emovfpv vo0 c5 Aérev invenerant. Quod et 
ex Hermagora, qui in rhetorica describenda prope ad Ari- 
stotelem accedit?) et ex auctore ad H. et Cicerone facile 
intellegitur, quorum uterque, etiamsi peculiarem artis descrip- 
tionem non praebeat5) finem eius in persuadendo dicitone, 
officium oratoris in dicendo appostie ad persuassonem (Cic. de 
inv. I 5,6) vel cum adsensione auditorum (auct, ad H. I 2,2) ponit. 


Porro partitiones quoque nonnullae ad totam rhetoricae 
materiam pertimentes iam in quarti saeculi arte exstant — 
quamquam dubium non est, quin illae captiosiores et subti- 
liores divisiones, quibus inferioris aevi rhetorica abundat, 
magnam partem e Stoicorum ludo (v. supra p. 1!) in vulgarem 
institutionem subrepserint?). Sed eeee eius partitionis, qua 
quinque ilia oratoris officia continentur (cf. suct. ad H. 
I 2,3; Cic. I 7,9), prineipia et incunabula fere apud vetus- 
tissimos rhetoricae praeceptores apparent, utpote qui inven- 
tionem et eloeutionem seiunxerint$) Plato autem Phaedr. 


!) Gorg. 452E; (Phaedr. 261A). cf. Raeder, Platons philosophische 
Entwicklung, Lipsiae 1906 p. 260—61; 273. 

*) Volkmann p. 4. 

?) Volkmann p. 8. 

*) Sextus Emp. adv. rhet. $ 61—92 rhetores e& philosophos enu- 
merat inde a Platone usque ad Hermagoram, qui artem or&toriam totam 
in persug&dendo posuerint. 

$) Volkmann p. 11; Thiele p. 23. 

$) Definitionem ipsam non sine certis causis omissam esse Spengelius 
l. c. p. 482 conicit. 

7) In variis partitionibus novis antiquis &dhibendis et congluti- 
n&ndis &uctorem ad H. et Ciceronem saepe confusionem effecisse et 
librorum eompositionem quamvis primo obtutu commodam perdidisse 
Thielius: Quaestiones de Cornifià et Ciceronis artibus rhetoricis, dies. 
Gryph. 1889 p. 96 sqq. acute comprobat. 

5) Spengel p. 485; Volkmann p. 28; BStriller p. 84. 

9* 
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236 A. disertis. verbis sÜpeow et SuxDsow discernit!) Item 
Anaximenes?). quoque .e0pgow, Aé&w, «&&£w deinceps tradit, etsi 
terminis ilis non utitur. Res ipsae nimirum iamdiu in usum 
receptae erant, nomina nondum sollemnia facta. Aristoteles?) 
autem, qui ipse quoque sieut Ánaximenes primum séüvam 
quandam ac materiam wnwersam permixiim ei confuse exponit 
(Cic. de inv. I 24,34), i. e. inventionem habet, deinde in 
tertio libro de elocutione non solum accuratius agit, sed etiam 
nomen Aéfeec proponit (cf. III 1,1403b 14, saepius) Idem 
eodem loco cà mxepi «iv Ómóxpwow (1403b 22) ita commemorat, 
ut cognoscamus eum primum hoc luculentum oratoris officium 
rationi accommodasse5). Et ne «&fv quidem reliquit. Non 
quo negaverim hoc vocabulum, ubicunque in fine secundi et 
in tertio libro reperitur, non Aristoteli tribuendum, sed ad 
interpolatorem reiciendum esse, id quod Spengelii, Rabii, 
Vahleni opera satis explanatum est9) At nego, quod qui- 
dem Marxius p. 245—0 affirmat, vocem «X£cec idoneam non 
esse, qua libri III capita 13—19 appellentur"). 


Apparet ergo omnia fere orationis officia inferiore aetate 
prolata iam priori nota fuisse, etiamsi nomina ipsa nondum 
in sollemnis locutionis formam abierant. Ceterum memoria, 
quod quintum oratoris officium recentiores addiderant, a Ci- 
eerone in oratore 17,54 (14,43) repudiatur, quia communis sit . 
multarum artium. 


!) ef. Striller p. 35. 

*) Spengel p. 486; Volkmann p. 28. 

3) Spengel p. 486. 

*) Nee vero ignoro tertium rhetoricae librum non ab Aristotele 
ipso cum aliis duobus coniunctum esse. cf. Diels: Über das IIL. Buch 
der Aristot. Rhetorik A. A. B. 1886 p. 1" sqq. 

5) Diels 1. c. p. 32. 

9) Marx p. 255 sq. 

') Nee Spengelius p. 486, 492 nec Dielesius p. 16 in posteriore 
tertii libri parte significanda nomen «á£coc abnuunt. Heinickius autem 
p.62 partes orationis omnino sub dispositione tractandas esse arbitratur, 
ut facit Antonius de orat. IL, 76,307 sqq. (cf. etiam orat. 15 90) fecit 
Hermagoras. (Thiele p. 1465). 
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Atque Aristoteles!) quidem primus fuisse videtur, qui 
strenue tria causarum genera (cupouAeovwóv, Suxxvixóv; 
àmüeowxóv) distingueret?) Tamen cave credas eum hanc 
divisionem primum adhibuisse. Etenim. Anaximenes .tam- 
etsi $0o tantum xéwr vv xoAvvtx6v Aóvov (12,14) novit, quibus 
septem ecià, supponit, reapse ipse quoque illa genera habet, 
binis eiocow (praeter «à 2£evacvixóv) in singula genera contractis. 
Posteriores autem omnes fere?) aut totam rhetoricae mate- 
riam ut auctor ad H. I, 2,2, Cicero de inv. I 5,7 aut causas 
finitas (6xoBéceu), quae habent in se controversiam 1n. dicendo 
posilam cum personarum cerlarum nterpositione. (Cic. I, 6,8), 
ut Tullius in reliquis libris rhetoricis*), in tria genera disper- 
tiverunt. Constat igitur hanc. doctrinam ab Her magora reiec-: 
tam5) etiam postea stetisse. | 

Denique quas orationis partes singuli scriptores sta- 
tuerint, enodandum est. In quo brevem. esse mihi licet, si- 
quidem docti viri de hac re satis multa protulerunt9). Et 
Isocrates quidem eiusque asseclae quattuor orationis: partes. 
distinxerant?): cui normae Aristoteles et Theodectes sese ad- 
dicebant. Anaximenes9) autem quinque partes praebet: moo- 


') Olim sola cí8x agnoscebantur. Veluti in Diogenis L. divisione 
16 4 fwvoptn in sex species, in codice Marciano [F1], in. quo mpot poii 
et &xovporf, in unum (xà cuufouAcutuóv) contrahuntar, in quinque digeritur. 
ef. Mutschmann p. XIII, 19—21. 

*) Aliter Marx p. 322! 

5) Volkmann p. 21. 

*) Heinieke p. 17 sqq.; Merchánt p-- 49. 

5) Thiele p. 45 sq. 

*) cf. Spengel p. 507—11; Volkmanp p. 123 8q.; 296; 8q.; 319 8q.; 
Striller p. 42sq.; Wendland p. 37sq.; Marx p. 817sq.; de Isocrate cf. 
etiam Sheehan p. 2658q.; de Cicerone Heinicke p. 628q.; Merchant p. 29. 

7) Verum Isocrates in orationibus ipsis bis non tecte mpoxaváAnpw 
usurpat. cf. or. XXI 16—18 (19) et Aeginet. 42—46, quae oratio ad- 
modum a communi disponendi schemate abhorret (cf. Blass, A. B. II? 
192). ' Accedit quod in laudationibus epilogum aspernatur. cf. Panath. 
266, Wendland 38. | | 

3) Sed in genere demonstrativo, ut ipsa rerum natura postulabat, 
confutatione plane supersedit, narrationem et confirmationem coniungit 
et confundit, 
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olptov, &xorryeAixv, BeBolecty, «à xpbc vóv àvv(bixov sive xpoxa- 
*tÁXnbw, bx(XoYovw sive mxuuAXoyüxv. Quas partes Cicero in 
libris de inv. et auctor ad H. retinent, nisi quod sextam post 
narrationem collocandam, cui nomen est divisionis vel parti- 
ionis adnexerunt. Nec tamen Tullius in hac sententia per- . 
severavit, sed saepius eam mutavit idque ita ,ut novam quam- 
que distributionem superiore simplieiorem et aecuratiorem esse 
vellet paulatimque se ad rationem Aristoteleam (malim Isocra- 
team) revocaret^!) Namque 'in novissimis libris quattuor 
tantum orationis partes enumerat. cf. orat. 30,122; part. or. 
1,4; 8,27; top. 26,97 —98. 

Addendum est Latinos in ea re ab Anaximene dissidere, 
quod hic confutationem et confirmationem non modo segregat 
(sc. in genere delib. et iudic.), sed etiam varia et distincta utrius- 
que partis praecept& porrigit, cum Cicero, quocum auctor ad 
H. congruit, has duas partes, quatenus in enumeratione sepa- 
rat, in tractatione sane ipsa inter sese misceat, qua ab norma 
tenen in priore Rhetoricorum libro diserepat?). 

Nune quaestionibus, quae ad totam rhetoricae divisionem 
spectant profligatis — et debebant profligari, tametsi haud 
ignoro me non multum novi de iis enucleavisse —, tandem 
ad singula adgrediamur. Ac primum quidem examinare mihi - 
proposui, quid diversi scriptores de singulis orationis partibus 
disputaverint. Qua in re rationem dispositionis ab Aristotele 
sumpsi, qui primum xpooí(ytov quid in singulis generibus valeat, 
demonstrat, deinde quid 3váynow, tum quid xíovtig et &x(Aovoc. 
Contra Anaximenes, auctor ad H., Cicero vulgarem consue- 
tudinem sequi videntur, cum deinceps tria illa genera propo- 
nunt et in unoquoque diversas orationis partes pertractant. 


De prooemio. 


Statim in ipsa prooemii definitione diversi scriptores 
haud ita distant. cf. Anax. 65,12— 13: £ev, 9& mpoo(gtov . . . 


!) Merchant p. 29. 
*) v. Heinicke p. 59. 
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&xponvv mxapxaxsuf, (cf. 90,22); Cie. l1 15,20: exordiwm est 
oralio animum auditoris idonee comparans ad. reliquam 
dicionem; auet. ad H. I 3,4: exordium est principium. ora- 
(ionis, per quod animus auditoris constitustur ad audien- 
dwm (simil. I 4,6). Recte autem "Thielius*) conicit: ,consen- 
sum illum inter comparare et constituere ad Graecum vocabu- 
lum zapacxsuátew referendum esse.^ Idem vir doctus Cicero- 
nem arbitratur illam definitionem, quae exstat in Rufi excerptis 
(Kh. Gr. I 399,16 Sp.-H.): zpooíquóv &ovt Aóyo6 napaoxsu&tov 
vóv &xpouciv cie viv óroxeqévny ÜmóUscww imvvfjóctov vertisse. 
Hoc etsi fortasse verum est, velim attendas omnes paene 
prooemii descriptiones Graecas inter se simillimas esse, 
quippe quae omnes verba mxgaoxeuátsw cTÓ0v G&xcoxvfy conti- 
neant. cf. e. g. anon. Seg. 2,1 (et ad hunc locum Graeven 
p. XXXIX); 3,3; 9,8; 23,17 et Dionys. Hal. de Lys. 28,17 
(cf. 35,13) Us.-R. 

Quod vero Thielius quaest. p. 4 apud auctorem ad 
H. non modo hanc communem Isocrateorum ut opinatur 
definitionem exstare monet, sed in vv.: exordiwm est principium 
orationis aliam sc. Aristoteleam reconditam esse putat, quae 
est: xpooí(u4óv iovw &py' Aóvou (1414b19; cf. 15815), ita ut 
colligendum sit, ,apud Cornificium duas contrarias opiniones 
& posteriore quodam rhetore falso in unum conflatas exstare", 
nescio an vir doctus auctoris ad H. verba iusto argutius in- 
terpretatus sit?) 


!) quaestiones p. 3. 

*) Quamquam certum est Aristotelem de prooemii officio non ean- 
dem sententiam habuisse quam rhetores tradere solebant. Et III 18 
quidem, quo capite in vulgaris institutionis nugas quas existimat invehi- 
tur, orationi duas partes sc. xpóbcow et mzícwv necessarias esse ait (1414a 
91sq., b?; cf. 140446). Sed postea ce. l4sqq. ab hac doctrina philo- 
sophica et dialectica discedens qu&mvis invitus ad vulgarem disciplinam 
revertitur, quo fit, ut tota libelli xtpi «áfee explicatio parum aibi con- 
stans et consequens evadat (Marx p. 207—8; Wendland p. 38, 38; cf. 
etiam Loening p. 75). Quod quidem ilico in prooemii tractatione cerni- 
tur. Ex locis enim modo citatis coniectare debemus philosophum hanc 
orationis partem supervacaneam iudicasse. Nihilo secius in ipso eapite 
Il] 13 prooemium plerumque adhibendum esse concedit (1414 b 8), 
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Sed transeamus ad oratoris munera in exordio praestanda. 
E quibus Anaximenes p. 65 haec tria habet: zposxciBévot 
vel qQavspóv motetv (SfjAecic), £xi vó mpocéysw xapaxaAécat, 
£tÜvouv xoifjca. | Eadem praecepta etiam ex Arist. III 14, 
1415a345sq. elicere possumus, quamquam in toto hoc capite 


Porro III 14; 1414522 exordium vel in genere epidictico poscit, deinde 
141688 sqq., quae sit eius utilitas in genere iudiciali exponit. Contra 
quod 1416533 sq. asseverat orationem deliberativam, quoniam res, 
qua de re agatur, nota sit, prooemii non indigere nisi 7, 8v atv 7, wok, 
&vuB(xou;, hoc sane cum 141452 consentit. — Nec minorem admirationem 
nobis movet, quod Aristoteles III 18, 14148 dicit: «à 5& rnàéiova (uópux 
*oU Aóyou), mpoolutow, xpóDecow, miccw, £noyoc. Hic enim propositionem non 
solum tamquam propriam orationis partem & prooemio separat, sed etiam 
Bumyfcsoc, qua omnino supersedit, locum obtinere iubet. Quae omnia 
rursus ad philosophiam spectare censeo. Duabus scilicet illis orationis 
partibus, quas necessarias ducit philosophus, 7pobéce( et dmoBe(ze, duas 
alias ad ornandum potius quam ad demonstrandum idoneas adiungit. 
Nec igitur Volkmanni sententia stare potest, qui p. 123 e nostro loco 
concludit Áristotelis aetate hanc quadripartitionem vulgatam fuisse (, Man 
stellte indes, wie er selbst sagt (141458), Schon zu seiner Zeit gewühn- 
lich als Teile auf: mpooíutov, mpóbDeoi, TioT, énXoyoc" ) Nam huic inter- 
pret&tioni nec ipsa Aristotelis verba favent nec alibi talia accepimus. 
Ceterum Quintilianus recte III 9,5: Hoc quoque, ait, idem (Arist.) aliqua- 
ienus novat, quod prooemio non narrationem subiungit sed propositionem. 
Quod eum ideo fecisse arbitratur Fabius, quia propositio ei genus, narratio 
species videtur, et hoc, non semper, illa. semper et ubique credit opus esse. 
Quae explicatio, ut est sagax, ad veritatem, puto, prope accedit. Quid? 
quod Stagirita nova doctrina sua, quam praebet III 13, plane oblitterata 
in sequentibus capitibus 8wjynow et inducit et pertractat, mpóbeow autem 
non iam inter cà pópux voU Aóyou numerat, sed pro maxime necessaria 
prooemii parte habet?! Etenim mpoo(ytv 14álba12 existimat Géypa coU 
Aóyou, iva. mpotibG ot mepi o0 3 Ó Aóyoc etc. et pergit a22: «à uiv obv üva- 
x&tóvacov Épyov voU mpoouíou xoi i8iov voUro, BuAGGa. vi ECTWw và TÉÀOQ OU 
£wexa Ó Aóyoc. cf. etiam 1416b8: 8€... «0 xpB yu a eixetv xeqalauo0e 
et 1419b 30: £&x&t (in exordio) piv ov Bet vó npü pa einetv, (ya. uy Aav- 
94v. ete. Nonne in promptu est his verbis mpóbcow indicari, quamquam 
Aristoteles hunc terminum ipsum fugit? Quod quidem luce tibi clarius 
videbitur, cum III 18 comparaveris, ubi xpóPeow; iisdem fere verbis de- 
finitur 14144231: &vayxatov yàp x6 «€ mpÜypua cixetv mepl 00 .. . . eb 
1414b7: &vadqxata Kou pópux mpóbegi; xal m(cu^ iota u£v obv vaUvR . . . 
-— Bed nescio an inter zpótecw, quam Aristoteles III 13 postulat, infra 
omnino praetermittit, et illam propositionem, quam eum reapse in pto- 
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et praecipue hoc quem respicimus loco sententiarum conexum 
turbatum et admodum multa corrupta esse Marxius p. 318 sq. 
non sine.iure affirmat. Nec tamen tacendum estí) multas 
expositiones Aristotelicas, quae quin mancae sint dubitari 
nequit, eo explicari oportere, quod philosophus vulgarem 
doctrinam satis notam pluribus explanare noluit?) Eaedem tres 
prooemii virtutes apud anonymum quoque Seg. S 9 sqq. (p. 
9 sqq. G.) et in Dionysio Hal. de Lys. cc. 17 et 24 enume- 
rantur et latius describuntur. Quae cum ita sint, non habe- 
mus, quod miremur etiam apud Latinos has tres exordii par- 
tes legi.. Iubent enim (Cic. I 16,23 sq.; auct. ad H. I.4,7) 
audientes: dociles, attentos, benivolos reddere?) Nec in reli- 
quis:libris Tullius haec tria detraxit, sed in omnibus tangit, 
etsi, non semper eadem ratione exprimuntur 4). 

lam.vero.de vario ordine, quem diversi scriptores in 
prooemii officiis vel enumerandis vel pertractandis ipsi sequun- 
tur,. disertis disputare verbis : longum | est atque inutile vide- 


oemio sdhibere diximus, etiamsi npobécsuse nómine non utatur, hoc. diffe. 
rat, Qquod- npóbéow II 183, qdae "nios /ántéit, nil aliud 'est nisi  fipoBAfjua- 
vo; (HI 13; 1414236) expositio (im engeren Sinhe: von Themastellung, 
Volkmann p.:124),' ctc àftobe(£toc doy, *ut; ditit'anonymus Seg. 8 160 — 
p. 80, 15 G. -(of. Hermagorae xpwóptvov), eum. mpóbtcw, prooemii pars, 
magis ad ónoDÉgtc . speciem i. e. ad argumenti compendium .acce- 
dere videatur (cf. imprimis 141528 8q.). At hanc distinctionem, 8i 
modo adhibere voluit Aristoteles, certe non satis elaré et perspicue signavit. 
Ergo. nos. quoque e.nennullis: exemplis cognovimus Stagiritam aliis 
locis einsdem libri &lia'secumque pugnantia:proferre. Ac fortasse operae 
erit pretium exquisitius perscrutari, ubipam, qua de causa, quemadmo- 
dum - Aristoteles cum in alis scriptis tum in rhetorica a disserendi ele- 
gantia diserepet. 

. 7) Wendlànd p. 40. 

-' 4) Dielesius autem, A. A. B. 1886, p. 16 de hac: controversia sic 
iudicat: , Man darf annehmen, dass er manche Dinge in unserer Rhetorik 
nur deshalb kurz und andeutend behandelt hat; weil sie.in der npoéx5oct 
(8c. in arte Thendecton) bereits" eine genügeride Darstellung gefunden 
hatten*. 

: 9). Latini in hac re propius ad Aristotelern accedunt quam ad Anaxi- 
menem, quod hanc disciplinam in.genere solo iudiciali tradunt. 
. *) de orat. I 18,26;. II 19,90; top. 26,97; orat. 35,122; part. Or. 
8,28, cf. Heinicke p. 70. 
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tur. Át quem ordinem in tribus exordii partibus disponendis 
lectores suos sequi velint, hoc animadversione dignum est. 
Praecipit autem Ánaximenes 70,21sqq. in honesta causs, cum 
audientes nobis fasveant, principium orationis à propositione 
sumere, ceteras paries (xgocoyfv, sbvowv) postea proferre. 
Rursus in turpi cs&usa primum benevolentiam conciliare sua- 
det, tum demum ad moóbsot et xpocoyí» transire. En auctor 
ad H. 1 4,7 —5,8 et Cicero I 16,221q. non leviter cum Anaxi- 
mene conspirant, cum ipsi quoque modo hanc modo illam pro- 
oemii partem praevalere velint, prout diversa causae genera!) 
flagitant, et in causa quidem criminationibus oppressa & bene- 
volentiae captatione exordiri iubeant. 

Docilitatem ipsam Ánaximenes 65,13 sie definit: «oU 
*tpXYpovoc àv xeqaAX ato p sibóot 9fjAootc, fva vriveexoot, 
x£pl àv 6 AÓóvoc, rapaxoXouDGc( vc 7j ónoDécs. Cf. 66,1 
(85,4): «à gpátew àv xegaAa(ío vO xpüypa. In hac Anaxi- 
menis definitione vix verbum  invenitur,. quod non locis 
Aristoteléis partim iam p. 24 adn. exscriptis occurrat. cf. 1414 
a Jl: &vw[xoXow yàp vó v& mpüqpx simsiv mepi o0; l4lba 
12: sgooquov . . . .. Sag iow voU Aóyou, iva mposiBóoc: 
x£pl ob. d$ 6 Aóvoc; a 14: is qui praefatur mowt byópsvov 
&xoAouOstv?) c& XAÓvo; & 22: «à pkv obv &vorpxonócorcov Épvrov 
voUÜ xpoowíou . . . . 9nAGcat aí Bow «0 vÉNo; ob Évcexa Ó 
A6v0c; b 7: 6s «6 xmpüvqpa sinciv xegaaiu08c; 1419b 30: 
àxet (in prooemio) yiv oóv 94 c0 xpüvqpgx sixeiv, iva p 
A«vokve, nspi o0 qd $ xpíotc .. . .. Hi loci et inter se et 
illis Anaximenis simillimi videlicet ad zpóGeow quadramt (cf. 
supra p. 24 adn). Et Anaximenes quidem cum 65,21 ad 
primam principii virtutem tractandam se vertit, vocabulo 
XposxTiOévat utitur?) Reliqui autem auctores Graeci: Aristo- 


!) cf. infra p. 40—41. 

*) ef. Isoer. XV 56; Aesch. 1 116: mxapexolouD6v tópab ek. 

3) cf. 80,2; 85,4. Sed his locis et alibi ut 70,23 et 92, 9 (ef. 
Spengeli not&m p. 263) xoóbtow tantum et mnpoub9éw exstant. Estne 
fortasse etiam 65,21 xpoubéva corrigendum? — Cf. 74,9, ubi é£xsvPupuaca 
pro év&uufuata in textum inrepsit (Spengel p. 221). Nempe tales cor- 
ruptelae falsario vel scribae neglegenti vindicandae sunt, qui haec voca- 
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teles, Dionysius Hal., anonymus Seg. primum exordii officium 
eopDewv appellare solent, cui anonymus Seg. tres partes subi- 
eit, quarum primam non solum zpeéxDsow vocat, sed etiam 
hoe modo definit 8 11 (p. 3,8 G.): xpo£xDsow yuév dovw, Ótav 
& g£AAe c Aévev óc àv. xsqaAa(o nposxD'irat, post quae 
verba fortasse praecedentia: eibócec yàp oi &xoóovcvsc, xepl 
Qv oi Aóv0t, cüpabéotspot Yevfjoovvo, inserenda sunt!) Quo 
facto similitudo inter anonymum Seg. et Aristotelem Anaxi- 
menemque eo magis apparebit. Nec alia Dionysius de Lys. 
35,14 (ef. 28,17) Us.-R. suppeditat: xoi wv sic Ys vO süpaDttc 
vog Gxpowvàc modjout xeAeóoust Gucocpéjuvvac (h. e. idem 
quod iv xegaAmío) timsiv vó mpüvua, (va po &Yvobot vh 
óx6Dtciv oí Srxacvat . .. xoi vÓ mpoo(utov bxov(íO sob at 
&m pyle xoà Detvua ToU mpávj.acoc motupévoug etc. Nec 
Romani scriptores in docilitate explicanda discrepant. cf. anon. 
ad H. I 4,7: dociles auditores habere poterimus, si su m- 
mam causae breviter exponemus. Aeque Cic. de inv. 
I 16,23 cf. de orat. I 48,200: part. or. 8,29. 

Sequitur, ut diligentius investigemus, quidnam ' singuli 
auetores sub voce s)pabe(ac comprehenderint, quid de pro- 
positione iudicaverint quemque ei locum attribuerint, postremo 
quae rationes inter m«póDeotw et SWaípeow (sive pepupóv) in 
prooemio et alibi collocatas intercedant. Nam omnes hae 
quaestiunculae artissime inter se cohaerent. 

Atque apud Aristotelem in eo offendimus, quod ille 
xpó6becciv et cüp.&Osixv non pro iisdem habere, sed propo- 
sitionem omnino a tribus exordii praeceptis rhetoribus probatis 
seiungere videtur. Quod imprimis hoc loco iterum philo- 
80phiam redolente (cf. Marx p. 258) colligi potest 1415 b 4 sq.: 
Oei Oi uj AxvOdvew vi zx&vva Bo voU Aóqou và vowUva (sc. 
tria prooemii praecepta). xpóc qaUAov Y&p &xpowviv xoà vÀX Eo 
toU mpáYuxroc &xoüovvx, Bxci Xv pj votoUvoc Tj, obOtv Det mpo- 
ouíou, XXX 1j 6cov «à mp&pux einéiv xegaxte 8c; Verbis enim 


bula rhetorica suis temporibus usitata substiturt (cf. Wendland p. 28!) 
Constat tamen bis composita ne quarto quidem s&eculo emnino ignota 
fuisse. cf. e. g. émcbÓeyyo; Plat. Phaedr. 267A; Arist. III 13,1415b 16. 
. ') Graeven P. 3 adn. 
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postremis, quia aperte zpóDcoi; significatur (cf. supra p. 24 
et 26) Aristotelem ' propositionem et docilitatem discrevisse. 
pro certo statuerem, nisi omnino sóp&beux quid apud illum 
valeret perdiffücile esset diiudicare. Nam unus locus, ubi 
eopXOeux proponitur, 14153 37 procul dubio corruptus est 
(cf. infra p. 34). Nec alter locus!) ubi docilitas attingitur, 
nos iuvat, quia ne hic quidem (1419b 30) de Aristotelis 
ipsius sententia quiequam comperimus. Praeterea memorabile 
est Aristotelem 1415a 34: và 9E mpóg «0v &xpoaviüy Ex. ve vo 
&Uvouv moda, xoi Ex «o0 Opyícat xo évíove và moocexvuxóv [1 
«obvavvíov]?), süp.kOewxv non afferre inter vulgaria prooemii 
officia ad audientes pertinentia. Accedit quod apud alios 
ad unum omnes aut idem, efficiunt s)üy&Dstx et npóOcow aut 
certe sub eandem speciem cadunt ut apud anonymum Seg. 
$ 10 (p. 3,7.sqq. GJ). Quocirca in medio relinquam, . an 
revera philosophus suo Marte cbyaBe(uc vim, cum «oó8cow ab 
ea secluderet, in angustius eontraxerit, ea nimirum mente, 
ut sibi liceret omnia prooemii munera a rhetoribus statuta 
ut prava et ridicula repellere. 

Venimus nune ad Dionysium Hal. Qui ipse sicut 
Aristoteles mpóOeotw, qua certe ad docilitstem comparandam 
utitur (cf. supra p. 27) reliquo prooemio aliquo modo oppo- 
nere videtur. Etenim hoc absoluto demum zi «ijv rpóosow 
ixe(veoOo: (Lysiam) dicit p. 28,15 et pergit 28,18: xoi £Éow 
usbópuov «Ur Éxxvíoue vüv lbeóv (prooemii et narrationis) óc 


. J)1419b 30: xoüro 8£ &puóveti mowlv oUvoc, Gomep qaciv iv To, 
xpoowiíow, o)x poc Aéyovveg tva yàp eüpab ie T, x£AeóouG. molAdxig Eimélv. 
Philosophus igitur rhetores suae aetatis — in parte saltem — Etipábeuxv 
in repetitione vel frequentatione (hoc vocabulum terminus est; cf. Cic. 
part. or. 35,122; auctor ad. H. IV 40,52) posuisse perhibet. Similia 
quantum scio alias non accepimus, nisi forte quis anonymum Seg. lauda- 
verit, quippe in. quo altera de tribus cbpa?eía; partibus &vavéocw sit. 
Verum anonymus ipse hanc &vavíotw initio orationis (Ev dpyij voU Aóyou) 
sedem non habere contendit, it& ut omnino admiratione dignum sit 
eum huius partis, quae non mediocriter cum Ánaximenis moüOoyta (p. 
b6,7 sqq.) concinit, in e)j4a9e(a; quae p. 3,0 sq. ad exordium refertur 
explicatione mentionem facere. 

*) delet Marxius p. 319. 


Pd 
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4à moÀAÀ $ np6Dcot, TOv O6 xovt xxi &xó uóvrc vaUvchc Tipiaco. 
Quo cum loco. comparare debemus. anonymi Seg. locum 
simillimum S8 166—067 (p. 31,7 sq. G.): «ó6ve 9$& mpootpíoo 
v&É Éyet (fj wpóDcow) vóv &xpowcTiv Emwvpégouca xol v(Otvot xpO 
T&v Sufosev 8 167: Aag&vevoi Ob 4| npóUsci; xoà àv &pyf. 
Ad quae verba explicanda Graevenus recte adnotat: ,Neocles 
ergo à propositione, quae . .. . inter proprium prooemium 
et narrationem interponeretur (8 166), eam propositionem 
distinxit, quae initio totius orationis poneretur (8 167) sive 
proprium prooemium eam sequeretur sive oratio hoc careret." 
Atque Dionysii et anonymi Seg. consensu hanc doctrinam 
Isocrateam esse probatur. Praeterea anonymus Seg., cum 
8 160 sqq. (p. 30,15 G.) de varia zpoBécsec collocatione 
Neoclem secutus disserit, S 163 mpó8sow insuper agnoscit 
quae est 7?jc &mobr(óeoc &pyf, ita ut omnino tres sane sedes 
ei assignaverit. Attamen nec anonymus Seg. nec Dionysius 
Hal. xpó8cow praeter prooemium in specialibus orationis parti- 
bus. duxisse existimandi sunt. 

Cum propositione omnes fere rhetores, ut res ipsa fert, 
Siaípsciv quandam vel pepiopóv consociant, quamvis recentiores 
demum his :nominibus ipsis utantur. Ut anonymus Seg. 
praeter zpoéxObsow (cf. p. 2'Yy et &vavémow (cf. p. 281?) doci- 
litati etiam  pspuwpóv supponit, quam partem hac ratione 
describit 8 13 (3,17 G.): yepiopócg Sé &ocw sig pépn mspv 
Yopoqi t&v 6Aev mp&Esow. Atqui huiusmodi divisionem Diony- 
sium quoque Hal. p. 35,14 ad sópOetov trahere statuo!), cum 
dicit: xoi u3y cle Ys c0 eüpxDcUg vo0c &xpoccTàc Totijoot X£)eóoUG! 
(oi «eyvop&oot sc. Isocratei) cucvpébavvac einelv «à papa . 
xai olámsp &v Tj và péXAAovva Aéqsobai, votoUTo xol p 
mpool(guov Órov(ÜccOnt kx oyro .. .. Ex his igitur verbis 
Isocrateos sóp.x8e(a duas partes: mpóOeow et pspupóv subne- 
xisse concluserim. 


.3) ef. 28,15: «póbecig . . ., BV Tic xà péAAovva £v vac &mobe(Eeot 
Aéveotav mpocvxOv xal vóv dxpoaviy mapaoxeuácag eüpabt . . . . Eni tiv 


$vjynow xat(cvavoa.. Liquet Dionysium hoc loco idem fere dicere atque 
95,15, sed cüpá9euav et mpóbcow invertere, qua ipsa re quam angusta sit 
necessitudo inter has ambas efficitur. 
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Sed apud Anaximenem quoque aperta talis divisionis 
vestigia cernuntur, dummodo haec eius verba in appendice 
p. 99,109 posita recte interpreter: mp6vov piv obv DueAécO o yd 
và XoMvuoava wxacvX viv ÜÓÀvv ToU xx(bsUpevoc Dtxípsctu, 
6,v. mp&cvov 1| OeUvepov 1| vpívov €) vévaprov uetoyewtovéov, cive 
cuuvoU xoiiUot mapxcxsuw, &orsp iv volg mpoouiot, BufADopev 
vX x&tQ t&v &xpoxTüv!). In sequenübus statim de audientium 
praeparatione agit, quam benevolentia et attentione captanda 
fieri docet. Censeo autem scriptorem hoc loco satis notabili 
primum prooemii officium statuere, ut causam divisione 
quadam exponamus. Deinde 3(píosec vestigia Spengelio 
iudice 92,2 exstant: & 3£ So&áCewv (T&v wocvYvopoupkévov co0c 
&xoóovvxc Emoírsev), vxUva vpoDéusvot pevà «ó mpooí(uiov DuxA- 
coute, &d quem locum vir ile acutissimus p. 263 adnotat: 
,non zpó8eci exordii intellegitur qua noster ut auditores dociles. 
faciamus praecipit; sed quae exordium sequitur, (ievà «0 mpo- 
c(uuov, id est narratio vel divisio requiritur", et comparat 
98,10: opouuxoXpevot . . . . EgetXjc Éxaevov mpovibégevot . . . . 
ifevácousw. Pariter Anaximenes 80,11 sq. in genere demon- 
strativo Gwx(oeow, quae xpoDéceec munere fungitur, si minus ad 
primam exordii virtutem (sc. docilitatem) refert, at certe 
prooemio ipsi adnectere videtur. Nam quamquam Wend- 
landius, vir doctissimus, p. 55 Anaximenem dedita opera 
integrum relinquere opinatur, utrum Síoso|; tacite laudationi 
subicere oporteat, an palam claris verbis ante narrationem 
usurpare, equidem hoc pro certo habuerim, quia non solum 
loei illi modo allegati tale quid (sc. oratori partitionem aperte 
signifieandam esse) ut suspicemur, suadent, sed etiam ea 
ipsa quae p. 80,20 legimus: «Uv (viv Swxlpsow) 93) SuxAov- 
c&jLevot [evi và mpoo(guix?), mpüvov cWv Yeveoovíoev "v&Eopuev. 
Hoc enim verbo $4x)oy(;ecOw: scriptor 56,11 unam de 
xxAAAoYíuc formis appellat. Quare Anaximenes p. 80 prae- 


!) Hanc eandem dictionem crebrius apud Aristotelem legimus e.g. 
1404& 11; 15a 2,34; b D (cf. 1354a 16, Marx p. 319). 

*) Sic. interpungendum est, si interpungimus. (cf. 92,2, supra). 
Falso de hac re Ipfelkoferus disputat: die Rhetorik des Anar., diss. 
phil. Wirzb., 1889 p. 49. 
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scribere videtur, ut $ixíocsu; quaedam tamquam  prooemii 
finis eum prooemio contexatur. Nam ut probabile non est 
Dionysium Hal. et &nonymum Beg.  £pófesw inter partes 
orationis numerasse, iia ne ÁAnaximenes quidem 3wíocow in 
ilis habwisse putandus est. 

Huiusmodi denique Sunpécac, quae simul zoóBeav(cóndküeuxv) 
praestant, crebrae sunt apud oratores Atticos. cf. e. g. Aesch. 
I 8: xp&rov ukv vào XiEeuu mpóc ÓpnXc co0c vópoug . . .. 
Éxevva Deóvepov . . . . vpívov S'bgetio . - . . obvo vàp &v [xot 
pora AeuDkwo cTobc Aóvouc tüg xD etc vevécOnt. 

Nec talis propositionis et divisionis coniunctio apud 
Romanos non invenitur Nam diviséo vel paríétio, quae 
apud Ciceronem I 22,81— 23,33 et auctorem ad H. I 10,17 
(cf. I 3,4; IV 40,52) tertia. est orationis pars, revera haec 
duo complectitur membra. Praeterea autem non solum pro- 
positionem, sed etiam divisionem a IHomanis quoque in prooemio 
tradi postea demonstrabimus. 

Atque alteram divisionis speciem propositionis loco haben- 
dam esse, ex hac eius descriptione: w&a pars est, quae 
quid cwm  adversariáis cowveniat el. quid in. controversia, relin- 
quatur, ostewdit*), iam Volkmannus p. 173 et Heinickius?) 
p. 48 recte collegerunt. Quamquam non dubitandum est, 
quin haec propositio quam diximus, qua controversia quae 
sit proponitur, ad iudicationem (có »xptvógsvov) perüneat, 
quam Hermageras una cum statibus adhibuit?) . Cum hac 
autem parte ex T'emnitae copiis sumpta apud Romanos 
contaminatur*) — idque non plane inconcinne mea quidem 

!) Cic. de inv. 1 22,31; idem fere auct. ad H. l.c. praebet; cf 
de orat. II 80,331. 

?*) Hic vir doctus praeterea iure contra Volkmannum monet Cice- 
ronem non semel propositionem attigisse, etsi vocabulo substantivo ,pro- 
positionis^ non utitur. cf. praecipue de orat. II 19,80. 

5) ef. Thiele, Hermagoras p. 67 sqq; 123. 

*) cf. Thiele p. 123. Hoc cum per se perspicuum sit, etiam ex auct. 
ad H. IV 40,59 efficitur, ubi rhetor figuram 4ivisionis ab orationis parte, 
cui idem est nomen, disiungens in hac describenda:-d$évidét (orationis pare) 
per enwnerationem awt per expositéonem, quibus de rebus . . . disputatio 
* erii, ne uno quidem verbo :udicationem commemorat. 


sententia!) — altera dévisionés species, sc. distributio, ex qua 
videlicet tota haec orationis pars nomen accepit. Namque 
hane diésiributionem ab Hermagora abiudicandam et potius ad 
antiquam Atticorum doctrinam.reiciendam esse Thielius vel 
ex eo concludit, quod tres illas praestantias: brevitatem, abso- 
lutionem, paucitatem, quas Cicero I 22,32. ad distributionem 
accommodat nec auctor ad H. omnino non agnoscit?) instar 
trium prooemii et narrationis virtutum antiquitus traditarum 
effictas esse appareat. . 


Hoc igitur sane apertum est propositionem et partitionem 
apud Romanos quoque coniunctas exstare?) Vix minus aper- 
tum est paríitionis praecepta in prooemio repeti. Nam pro- 
positio quam nuneupavimus, i. e. Hermagorae iudicatio a 
Cicerone et distinctis verbis sub attentionis praeceptis I 16,23: 
exponemus iudicationem aut 1wdicationes si plures erunt^) et sub 
docilitatis Y 15,21: dociles auditores faciemus, si aperte et. bre- 
viter summam causae exponemus, hoc est, in quo consistat 
coniroversia traditur. Apparet igitur — quod iam vidimus 
saepiusque videbimus — etiam in hac re Latinum scriptorem 
id spectasse, ut antiquam disciplinam Atticam cum nova 
Hermagorae copularet. Quae tamen copulatio hic minus 
placet. Nam aliud est aperta illa et brevis summae causae 
expositio aliud ?wdicatio, $n qua consistat controversia, cum illa 
óró8scw quandam i. e. causae compendium, haec autem veram 
et propriam zpó&ecw (Themastellung, Volkmann p. 173) efficit5). 
Atque auctor quidem ad H. I 4,7 Ciceronis vitium evitat, 
cum docilitatem summa tantum causae exponenda contineri 
dicit, de iudicatione tacet. 


!) ef. Volkmann p. 173; Heinicke p. 78. Aliter Thielius p. 123 
iudicare videtur. 

?) cf. Thiele, quaest. p. 92. 

?) Quintilianus quoque eas quodam modo coniungit, cf. IV 5,26. 
(Volkmann p. 174). | 

*) cf. 1 15,21: in ancipite causae genere interdum ab ipsa iudica- 
tione exordiendum est. 

5) Huius discriminis initia ad Aristotelem ipsum referre studuimus 
(supra p. 25 adn). 
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Iam vero altera quoque divisionis species, i. e. distri- 
butio ad prooemium accedit, quia non solum expositionis, 
quae apud auctorem ad H. I 10,17 distribution? subest!) 
definitio: expositio est, cum res, quibus de rebus dicturi 
swmus, exponimus breviter el. absolute, mirifice cum his 
auctoris ad H. verbis ad exordium spectantibus concinit 
I 4,6: s$ honestum genus causae erit, . . . oportebit . . 
breviter, quibus de rebus dicturi simus exponere, sed 
etiam enwmeralio, altera disiribulionts pars, in prooemio 
locum habet, cf. auct. ad H. I 10,17: enwmeratione utemur, 
cum dicemus mumero, quot de rebus diciuri sumus et 
I 4,7?): attentos habebimus, si mwumero exponemus res, 
quibus de rebus dicturi sumus. Gravissimus autem est 
hie partitionum orat. locus 8,29 (cf. 27,97): Sed facillime 
discit auditor ei, quid agatur. intellegit, si complectare in prin - 
cipio genus naturamque causae si defimias, si dividas, si neque 
prudentiam | eius. àmpedias. confusione partium nec memoriam 
multitudine. — Definitionem enim et divisionem, quas Cicero 
hie ad docilitatem conciliandam commendat, paene easdem 
esse atque expositionem et enumerationem iam Kayserus p. 226 
adnotavit. Adiciendum est vocibus: sí neque . . . . partium 
illam paucitatem i. e. veritatem logicam?), ut ita dicam, vo- 


!) Auctor ad H. distribuenti aut expositione aut enumeratione utendum 
esse statuit. Cf. Cic. de orat. II 19,80: post autem (i. e. post narrationem) 
dividere causam aut proponere. Ac profecto auctoris ad H. expositio a 
vera quadam propositione vix diversa est. 

?*) ef. Cic. 1 16,23: attentos faciemus . . .. 8$. . . exponemus iudi- 
cationem aut iudicationes, si plures erunt. Ex quibus locis inter se com- 
paratis Thielius, quaest. p. 14 in communi quem statuit fonte auctoris 
ad H. et Ciceronis praeceptum fuisse conicit: si plures iudicationes 
essent, plures exponendas esse: quae verba cum male intellegeret Corni- 
fiium in numero vim positam esse putasse, itaque enumerationem 
commendasse, Sed doctrina illa, qua Hermagorae xpwópucvov in prooe- 
mium trahebatur minus apta est (cf. supra p. 32); quo evincitur auc- 
torem ad H. iure et consulto eam fugisse (cf. p. 32). Quae cum ita 
sint, equidem potius sumpserim & Cicerone vel eius doctore antiquam 
et iustam doctrinam, qua 8wípeow; sub attentionis praeceptis tradebatur, 
additamentis Hermagoreis corruptam esse, 

*) ef. Volkmann p. 172. 
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cibus: memoriam multitudine illam absolutionem, quas Cicero in 
libris de inv. I 22,32 distributionis virtutes esse vult, nunc 
quidem in prooemio postulari, ita ut Ciceronem in partitionibus 
oratoriis, ubi dévisionem non iam ut propriam orationis partem 
agnoscit (cf. p. 22), eius praecepta ad iustum et principalem 
locum reiecisse colligendum sit. Nam profecto affinitatem, 
quae principium inter et partitionem apud Romanos locum habet, 
inde repetendam esse, quod divisionis praecepta magnam 
partem e prooemio deprompta et derivata sunt, disceptatione 
antecedente probabile factum esse spero ft). 

In doeilitate explananda Aristoteli cum posterioribus 
convenit, cum haec fere dicit: 1415a 37: sic $$ eüpOeuxv &xavva 
&vX£ev (60x elg mpocoyíw ' ouppépst Sé, eÜvouv moUioa. xo mpoc- 
exvvXóv). Báv vw; DoUXn von, wo và Bmw] qaívecDot " mpocéyouct 
YXp QAXXov ^oóvow. Sic enim Marxius p. 319 hunc locum 


!) Atque omnino hanc orationis partem, quam Cicero et auctor ad 
H. tertiam statuunt, Graeci non habent, illorum demum aetate ortam 
esse opinor. Ad huius rei fidem praeter illud, quod prior divisionis pars 
manifesto ad Hermagorae »xpwóuevov pertinet (cf. p. 31), haec po- 
tissimum valent: 

1. Ex ipsa varietate, quae in divisionis descriptione inter ambo 
scriptores exstat — Cicero distributioni tres virtutes subicit, cum auctor 
ad H. eam in enumerationem et expositionem digerat —, conicere licet 
divisionis doctrinam recentem necdum aetate sanctam fuisse. 

2. Bruti quodam loco 88,302 (cf. etiam pro Quinctio 10,835) Hor- 
tensius attulisse dicitur minóme vulgare genus dicendi; duas quidem res, 
quas memo alius: partitiones, quibus de rebus dicturus esset etc. Hoc an 
verum sit, dubito, quoniam Hortensium undeviginti annos natum primam 
orationem habuisse scimus (v. de orat. III 61,229), Ciceronis autem de 
inventione libri, ubi haec divisionis disciplina iam ratione comprehenditur, 
circa annum 90 ei puero aut adulescentulo e commentariolis exciderunt (de 
orat. I 2,5). Sed id unum ex hoc Bruti loco suspicari debemus initio 
primi saeculi tales divisiones apud Romanos vix diu in usum receptas fuisse. 

3. Velim attendas de inv. I1 23,38, ubi iactat Tullius: ac sunt alia 
quoque praecepta partitionum, quae ad hunc usum oratorium non tanto 
opere pertineant, quae versantur in philosophia, ex quibus haec ipsa irans- 
tulimus, quae convenire videbantur, quorum nihil in. ceteris artibus inve- 
niebamus (cf. ad hunc locum 'Thielium, quaest. p. 91—2). Quapropter 
verisimile esse arbitror totam de divisione doctrinam Ciceronis demum 
lemporibus Romae celebrari coeptam esse. 
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sanavit. Cuius medelam et ego probaverim, quia in lectione 
iradita coniunctio «áo iusta ratione caret. lam vero sensus 
enuntiati, quem Marxius restitui voluit, apud auctorem ad H. 
I 4,7 et Ciceronem I 16,23 et anonymum Seg. 8 14 (4,1 G-) 
et 8 162 (30,24) revertitur, qui omnes docilitatem etiam id- 
circo parandam esse tradunt, ut auditores attentos reddamus; 
quo ipso consensu Marxii coniectura firmatur. 


In attentionis comparandae praeceptis omnes auctores 
magnopere concordant: 

Anax,. 66,6: Xp! ov oó voóvow (sc. xpooéyopev), 6vav 1) 
ónip peY&Aov T, qopepGv 3) v&v fiv olxc(ev QouAscudpeOa; 
1; q&cxectv émibc(eeww ol Aévovvec &c Díxotx xol xxAX wo cupupé- 
povra etc. (similiter 80,6 in genere epidictico, ubi additur: 
xoi éx voU DC au. xo v xoà Oucoav| qXoxstw sc. attentos faciemus; 
ef. etiam 100,2) — Arist. 1415b 1 (et 15): xposexvuxo 9t coic 
peY&Aotc, voi tS(ovc, vog Daupxovotc, volo tjoéocw' Ou Oc 
égxoteiv óc mepi voto0vov 6 Aóyoc; — Dionys. de Lys. 35,22: 
Sé 0v mxpocexvuxoüc pÉXAovca mwowlv cvoüc Ó&xpowvic xoi Aévew 
Oxupaovà xx nxpkSo£x (cf. 28,10). 

auct. ad H. I 4,7: aítentos habebimus, si pollicebimur 
nos de rebus magnis, nov$s, inusitatis verba facturos aut 
de ii$ rebus, quae . . . . pertineant .... ad eos ipsos, — 
qui audient (simillime Cic. I 16,23). Cic. part. or. 8,30: 
4t attente autem audiamur, trium rerum aliqua. consequemur: 
"nam aui magna quaedam gproponemus aui mecessaria aul 
ontuncla cum ipsis, apud quos res agetur. 

Similia etiam anonymus Seg. ministrat S 15 (4,13—14 G), 
qui ipse quoque sicut Anaximenes complura affert c&Xuxà 
"Xe. 

Anaximenes vero (66,10, cf. 55,20), auctor ad H. l. c., 
Dionysius 35,24 addunt iudices, ut attente audiant, rogandos 
esse, cum Cicero I 16,283 et anonymus Seg. 4,14 nos moneant, 
ut polliceamur, nos brevi nostram causam demonsiraturos. De- 
nique Aristoteles 1415a 38 et anonymus Seg. 4,12 iam sub 
Attentionis praeceptis «ó éxieudj (ÉvboEov) qaívecD'a commemorant. 


Restat, ut de benevolentia agamus quam Cic. I 16,22 
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et auctor ad H. I 5,8 quattuor modis colligi posse docent: 
ab nostra, ab adversariorum, ab auditorum persona, 
ab rebus ips$s. En eadem doctrina apud Graecos quo- 
que scriptores deprehenditur. Etenim  Anaximenes, cum 
disputat, quid in genere iudiciali «à qve sb pv xaxüc 
Suoxeévo faciendum sit (85,18 sq.), in rebus quidem eandem 
quadripertitam divisionem habet, quamquam certa et sollemnia 
vocabula deficiunt. Aristoteles autem non solum rem profert, 
sed etiam eosdem fere terminos III 14,1415a 25: Aévevot 
$& vaUvx Éx ve voUÜ Aévovvoc xx voU &xpoavoU xol voD 
xp&Ypuavoc xxi voU évavv(ou. Quod vero Marxius p. 318 
hio miratur Stagiritam meram partitionem indicare, in qua 
ipsa rectam seriem turbet, partitionis autem expositionem 
paene totam omittere, statuendum est philosopho non opus 
fuisse disciplinam communem pluribus enodare (cf. supra 
p. 25). Atque haec omnia praecepta vulgaria fuisse Ari- 
stoteles ipse testatur, cum ea l. c. i«vpeóp.uva xoà (und zwar) 
xow& appellat. Ceterum iam Spengelius ad Arist. 1415a 25 
(p. 429) adnotat: ,haec praecepta non Aristotelem primum, 
sed rhetores aetate priores invenisse, posterioribus probata 
et accepta.^ Marxius autem optimo iure p. 318 Isocrateos in- 
tellegit, quia anonymus Seg. 8S 7 (2,8 sq.) et Dionysius !) 28,1 sq. 
eandem regulam exhibent. 'Tamen hac re differunt diversi 
scriptores, quod alteri (Anax. l. c., Cicero de inv. I 16,22, 
auctor ad H. I 5,8) illam distributionem favori emerendo 
subiciunt, alteri (Arist, l. c.; auctor ad H. III 6,11 in genere 
demonstrativo; Cicero (Antonius) de orat. II 79,321; anonym. 
Seg.) ab ea totum prooemium proficisci volunt. Quid vero 
Dionysius de hace re statuerit, non liquet, etiamsi eum ab 
Anaximenis sententia stare ideo sumpserim, quia hi ambo 
scriptores in illa partitione explicanda vel maxime congruunt. 
Denique Cicero part. or. 8,28—29 aliquid proprii habet, cum 
principia aut ex personis aut ex rebus ipsis ducenda esse 


') Dionysius antequam ad illam distributionem accedit, haec verba 
memoratu digna praemittit 27,24: .. . pv 8& vóv BYjvopa mac xey pnu£vov, otc 
TÉég vat ve mapavyéAXouct xoi xà npáypava Boólevoa, cf. 34,19; 35,10, 21. 
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dicit: ex personis autem aut nosiris aut disceptatorum aut 
adversariorum, ut amice audiamur, ex rebus, ut attentos fa- 
ciamus auditores eosque doceamus!) (Heinicke p. 72). Sed 
agedum singula adeamus. 


]. ab nostra persona?). 


In hac parte id potissimum praescribitur, ut orator se 
ipse laudet: 

Anax. 85,20: té 9i aózobc éx toíveov ümoiwelv, Óv pá- 
Jucta péveoTt volg &xodouctv, Aéyo SE QUAÓROAIv, QUAÉSaIpOY, 
eOyXotovov, EAefgiova, và vota. 

auct. ad H. I 5,8: a. m. p. benevolentiam conitrahemus, 
Sí nosirum officium .... laudabimus alque àn rem publicam 
quales fuerimus aut in parentes aut $n amicos aut in eos qui 
audiunt *** aliquid referemus. 

Cic. I 16,22: si de mosiris factis et officiis sine adro- 
gantia dicemus. Vides apud Ciceronem sententiam, non verba 
congruere, quoniam etiam hoc loco ut aliis consuetudinem 
in universum loquendi et singula comprehendendi sequitur?). 


!) De ordine, quo quattuor illae partes collocantur, hoc adnotandum 
est plerumque scriptores Ánaximenis seriem observare: 1l. ab nostra 2. 
ab adversariorum 3. ab iudicum vel auditorum persona 4. a re, nisi quod 
Aristoteles 1, 8, 4, 2, Cicero (Anton.) de orat. et anonymus Seg. in ipsa 
tractatione 1, 2, 4, 3, Cicero part. orat. 1, 3, 2, 4 ordinant. 

?) Miramur, quod neque apud Ciceronem neque &pud auctorem ad 
H. patroni persona tangitur. Nam in usu forensi Latinos oratores saepius 
& sui, i. e. patroni laudibus vel condicione exordium duxisse, Rohdius 
p. 10—14 multis exemplis Ciceronianis evincit. Qui tamen vir doctus 
Cic. de inv. I 16,22 (— auct. ad H. I 5,8) falso interpretatur, cum 
sub nosira persona de patrono agi suspicatur. Immo inter patronum et 
reum non discernitur, ut Preiswerkius p. 8—9 cognovit et probavit. 
Quin etiam praecepta ipsa ll. cc. tradita magis ad reum (clientem) per- 
tinere puto. Atque de orat. II, 79,321 quidem Oicero (Anton.) claris 
verbis ez reo sententias duci in prooemio contendit (reos, inquit, appello, 
quorum Tres est). lam vero Preiswerkius eo quod patroni nec vola nec 
vestigium sit, Graecum auctorem prodi rectissime monet; ad quem totam 
illam quadripartionem, ,quaeque una €um ea legantur", revocanda esse. 
Quod quidem comparatione supra a nobis instituta prorsus confirmatur 

?) cf. Thiele, quaest. p. 15. 
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Tamen aliquanto fusius de hac re, quam Dionysius de Lys. 28,2 
et Tullus ipse (Antonius) de orat. II 19,321 obiter per- 
stringunt, in part. or. 8,28 disserit, Aristoteles autem 1415a 
211): xepi «ÓvoU jiàv xol voU &vwib0xou, Óca mspi OwoXiv A0cot 
xoi xoUjcx. cum his Ciceronis verbis (I 16,22) facit: s? cri- 
mina, inlata et. aliquas minus | honestas suspiciones niectas. di- 
luemus (cf. part. or. 8,28). Dionysius contra 28,3 sub adver- 
sariorum persona de criminibus dissolvendis loquitur?) 

Quod denique auctor ad H. et Cicero de inv.?) iudices 
orandos esse existimant, ut nobis auxilio sint, id Anaximenes 
55,21 significat. 


2. ab adversariorum persona. 


In hac parte omnes auctores adversarios obiurgare et 
criminari docent; sed in singulis Graeci et Latini minus 
congruunt. 


3. ab auditorum vel iudicum?) persona. 


Anax. 86,2: ypij 5E xoi vo0c Dionys. 28,5: «óxc 5t «oic 
Ouxovkc éxa(ívo OspaneUcat, | Duaovkc ExcivOv xal Oepa- 
6&6 Ouxovol O(xato, xol Dswol  xeUov olxce(oug ÉxutO v& xol 
eiow. cf. 67,7. v6 mp&Yvpavt xaD(cvnow. 


Similem opinionem auctor ad H. et Cicero ll. cc. affe- 
runt; at verbis a Graecis discedunt, nisi quod Cicero voce 
adsentalionmis utitur. 


!) Hoc enuntiatum sie intellego, ut vv. 6c« mxepi OuxgoAT 30cav ad 
vepi aOvoU, vv. mepi OuagoAyv modjcoat: ad epi voU ávwbixou referam (cf. etiam 
1415b 18 et 37) cf. Isocr. frg. 3 (Bl): év yàp xoig xavaováccow cá «6 
obuia cuwcvGpev xal và vOv £vavsiov DiapáAXopev npo vÓ olxctov 
cuppépov épyat'óuevot vàg xavactáctte. 

*) cf. Marx p. 318. 

*) Aliter Cicero (Anton.) de orat. II 79,322. 

*) Haec vocabula et apud Graecos et apud Latinos invicem usur- 
pantur. cf. Rohde p. 19, qui Ciceronem eodem fere loco pro uno voca- 
bulo alterum vel alia quoque ut ii apud quos agitur (de orat. II 79,321) 
substituisse exemplis illustrat. Addo part. or. cap. 8, ubi $ 28 nomen 
disceptatorum, 8 29 auditoris, 8 30 eorum apud quos res agetur obviam fit. 
Ánonymus autem Seg. $ 7 (2,19 G.) habet: éx «Gv üxpoa)v 7) Buc. 
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Anax. 86,4: cupa xpo véov Dionys. 28,7: «óve 9E «ly 
$E xoi vàg &Aavtoocttci) sl — &oDÉveuxv viv LOlv xoà viv xAco- 
TOU vüv &vvt(xov xa'vabssOTÉpuc — vet(av Tiv voU &vviO(xoU xoi và 
Éyet mpóg v0 Aéyew 1) xp&vveww 1) — px) mept vv toov &u«povépotc elvat 
&X)o vt c&v xpi vv &yva. cf. — vàv &yGva bnobcixvuo, ..... 
67,9. tóve Ob Ko «t rapaoxsut ero 

7&v Ouvapkévov aó70v piv QoeAT- 
OXt, TÓV O& &vv(Otk«ov BAaTTÓ- 
ca). | 
Haee zaporréApavo quatenus pertinent ad rationem illam, 
qua apud Graecos reus vel accusator simplicis et imperiti 
hominis, ab rhetoricae fallaciis alieni (iàuóvou) personam in- 
duere iubebatur?), apud Romanos, quippe qui in iudiciis pa- 
tronos orare paterentur, minus valebant. Sed quod Anaxi- 
menes et Dionysius Hal. (Isocratéi) alia quoque incommoda 
quam plurima, quibus nostra causa laboret, praestanda esse 
iudicant?) hoc ipsi Latini rhetores praecipiunt, si non sub 
rebus ipsis at certe sub nostra persona. Nam Cicero I 16,22 
prodesse affirmat sj, quae incommoda acciderint aut. quae instent 
difficultates, proferemus, auctor ad H. I 5,8: sé nostra éncom- 
moda proferemus, inopiam, solitudinem, calamitatem, i. e. ut mise- 
ricordia*) excitetur suadent?) Quod quidem Cicero part. or. 
35,121 et de orat. II 79,321 (Anton.) dilucidis verbis prae- 
scribit. 
Attamen in parte, quae sumitur ab rebus ipsis, Romani, 


!) Idem terminus exstat: Antiph. V 19; Dem. 18,3, alias. cf. 
Spengel p. 245. 

?) Hane rationem, ut aptata est ad mores Átheniensium, populi in 
suspicionem 2AoyoSaibaMag; maxime proni, oratores Attici sexcenties per- 
Sequuntur usu, ita ut exempla cumulare facile sit. cf. Spengel in comm. 
p. 246, Navarre p. 222—685. 

5) Exempla e oratoribus Atticis sumpta iterum Spengelius p. 245 
et Navarrius p. 230 sq. praebent. 

*) Haud secus Aristoteles 1416 b 25 £ieov in prooemio comparandum 
esse putat. 

5) Nec Tullius hanc doctrinam in orationibus suis neglegit. cf 
Rohde p. 14—16. 
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quibuscum partim anonymus Seg. 8 7 (2,16 G.) concinit, ab 
his paene diversa habere videntur. cf. auct. ad H. I 5,8 
(Cic. I 16,22): nostram causam laudando iollemus, adversario- 
vrwm per coniemplionem deprimemus!). Aristoteles autem me- 
diam viam sequitur, eum 1415b 35 sq. «à zp&yua saepius 1) 
petzov 1j ÉAxvvov esse dicit, ita ut in prineipio 3j aOf?oo 1| 
peuooa, opus sit. Sed haec non in ea, de qua agimus, parti- 
tione tradit. Adiungere iuvat nonnullos rhetores etiam alia 
praecepta de benevolentia captanda mandasse. E quibus 
Anaximenem 87,4 sq., Dionysium 34,198q., anonymum 88S 18,40 
laudo, qui quid eum qui propinquis litem intendit, ad oppro- 
bria ex hac re orientia depulsanda proferre oporteat, non sine 
magno consensu docent?) 

ÁÀc ne ea quidem partitio, quam Cicero I 15,20 et auctor 
ad H. I 3,5sq. cum vetustioribus illis partitionibus modo 
peractis confundunt, dico partitionem, qua genus exordii pen- 
dere volunt a genere causae Hermagoram secuti?) apud 
Anaximenem omnino desideratur. Sunt autem genera causa- 
rum*) apud auctorem ad H. quattuor vere Hermagorea: ho- 


!) Alia, quaeque in libris de inventione magnam partem sub ad- 
versariorum persona aXtulit, Cicero (Anton.) de orat. II 79,321 ad rem trahit. 

*) cf. Navarre p. 233—565. 

*) v. Thiele p. 114 sqq. 

*) De his generibus falso Volkmannus p. . 1089, p. 197, rectissime 
et sagaciter Thielius quaest. p. 5—7, Hermag. p. 114 sqq. disserit. Qui 
vir doctus Hermagoram quattuor modo genera eaque ab auctore ad H. 
statuta agnovisse firmis argumentis evincit. Nec tamen, quae ratio fuerit, 
qua permoti posteriores quintum genus (BSucraptaoAoóbrvov) inutiliter ag- 
gregaverint, explanat. Fuit autem haec, ni fallor: Rhetor quidam — is 
& quo Cicero pendet —, qui Hermagorae praecepta de quattuor causae 
generibus mandata cum principii et insinuationis pervulgata doctrina, 
quam Hermagoras aspernatus est (cf. Thiele p. 114 et 120), contaminavit, 
in honesto genere prooemio opus non esse docuit ad Hermagoram totum 
. se a&pplicans (cf. infra p. 41), ad dubium autem genus benevolentiam, 
attentionem ad humile, insinuationem ad turpe rettulit. Quo facto desi- 
deravit causae genus, cui docilitatem subiceret. Quam lacunam ut ex- 
pleret, yévog; SucmapaxoAoó)rov (obscurum) inepte invenit, Ceterum &b 
alio fortasse Hermagorae et vetustior disciplina Attica conflata, ab alio 
postea demum quintum genus adnexum est. 
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nestwm. (ÉvàoEov), turpe (xupábotov)!), dubium (&pp(SoSov), hu- 
mile (&5o5ov); apud Ciceronem quinque: honestum, admirabile?) 
(— m«pábo£ov), hwmile, anceps, obscurum  (SuonapoxoXoUUnvov). 
Quibuseum tres illas partes, in quas Ánaximenes ejvotxv di- 
rimi, eo magis comparare licet, quia Hermagoras ipse ut 
totum prooemium, ita genera quoque causarum ad benevo- 
lentiam conciliandam rettulit?). 


cf. Anax. 60,19 et 85,8sqq.: sÓvoixGg Éyoucw ol &xpoxcaí 
(honestum genus). 

67,4 et 85,18 sq.: jwfms sb pwfrs xax&c (dubium genus). 

67,18 et 86,10 sq.: Sucpev&c (genus turpe). 

Singillatim haec observavi: Quod in genere honesto 
Hermagoras, utpote qui totum exordium in benevolentia con- 
trahenda collocet*), omnino megat esse praefandwum), Cicero 
vero I 15,21 et auctor ad H. I 4,0: recte vel uti vel non uti 
principio licere (auct. ad H.) affirmant, hoc comparari potest 
eum Anax. 66,10: iàv uiv obv ebvot «w[y&veotw Übvvec, nep(eprov 
Aévetw  xepi eüvolac et cum anonymo Seg. 6,8 (cf. 31,13): «gt 
vov (Sei mapavvetoDo. cà mpoolgix), vow olxétot ow ol &xoóov- 
vEC' WEpvvvÓv Y&p và metp&oUo, sÜvouc iiv mowiv voc xobov- 
vXc Olxc(oug Üvvac. Statim addere mihi liceat Aristotelem (cf. 
supra p. 24) 1415b 34 (14b2) et Ciceronem part. or. 4,13 
(cf. 27,97) in genere deliberativo, praeterea 1415223 et de 
orat. II 79,320 (Anton.) in parvis causis prooemio super- 
sedendum esse docere. ltem auctor ad H. III 9,17; Dionysius 
28,21; anonymus Seg. $ 21sqq.(0,1 G) nonnumquam satius esse 
principium omittere arbitrantur, . Ápparet igitur nostros scrip- 
tores ad unum omnes ab Apollodoreorum sententia recedere, 


1) Haec vox voci tv8oov contraria est. Causa autem, quae erat 
Tap viv v&v Buaccy Bótaw, turpis appellari poterat, quia causae iustitia 
solo iudicum arbitrio taxabatur. cf. Thiele ll. cc. 

*) Hoc vocabulo zxapábSotov pessime redditur. cf. Thiele, quaest. p. 6. 

*) cf. Thiele p. 116. 

*j Item Cic. part. or. 5,15: principia sumenda ad benevolentiam 
conciliandam. 

5) Aurelius Augustinus de rhetorica, rhet. Lat. min. p. 148. 
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qui unamquamque orationis partem necessariam esse statue- 
bant. cf. anon. Seg. S 26 sqq. (6,13 G) ?). 

In turpi genere cum audientium animis vehementer 
abalienatis principio uti non possimus, ad insinuationem?) con- 
fugiendum esse apud Romanos traditur (auct. ad H. I 6,9—10; 
Cie. 117,23 8q.). Atque Graeci quoque scriptores?) permulta 
praecepta dant, quibus quasi remediis usi audientium gratiam 
recuperare possimus, Nec tamen in singulis maior cognatio 
exstat, praeterquam quod auctor ad H., & quo ne Cicero qui- 
dem dissentit), insinuationem non solum in turpi causa, sed 
etiam alibi usurpandam esse dicit. 

Sequitur, ut nonnulla de generis demonstrativi 
prooemio adiciam. [In hoc genere Aristoteles xpooípiov quasi 
xpoxÓAwv esse dicit^. Quod simile e musica sumptum ad- 
hibens fortasse etymologiam nominis zpootwíou respicit9). Pergit 
Aristoteles non opus esse prooemio ex ipsa causa ducto arte- 
que cum ea cohaerente; contra recentiores communiter exor- 
dium non ezxírinsecus alicunde quaerendum, sed ex 4psis vis- 
ceribus causae sumendum esse, non semel asseverant"). lIm- 


1) ef. Schanz: Apollodoreer und Theodoreer, in Hermae tomo 
XXV 1890, p. 43—44. 

?*) Sed in aliis scriptis Cicero nec de insinuatione nec de quinque 
causae generibus mentionem facit, quia haec omnia praecepta ut subli- 
tiora et iusto captiosiora contempsisse videtur. 

?) cef. Anax. 6'sqq., 865qq.; Arist. III 16; Dionys. 34,19 sQ.; 
anon. 8$ 18 (5,6 G.). 

. *) Thiele, quaest. p. 19—20. 

5) Similiter Aristoteles exordium in genere deliberativo 1415b 39: 
xócuou yápw pra&emittendum esse docet, óc a)óvoxáBala qatvevo,, £v pi) 
£t. cf. 1415b 8, ubi discimus prooemio opus esse, (va Ey» (6 Aóyoc) 
&ontp oGpa xepaX$v. Cum hoc autem loco comparare expedit anon. Seg. 
& 26 (6,17 G.), 56Ee yàp dxépoAóc ww Ó A6yoc cvac . . .. à xà Gontp xcga- 
Ai» t0U mavtüc AóYou và mpooíuuov clvav (Marx, p. 320) et Platonis Phaedrum 
264 C : Beiv mávva Xóyov Gonep tov cuveavávas cGp.R v Eyovva. ad10v abcroU, Dove 
pfjte üxépolow clvav etc. Oratio cum corpore'etiam in Anax. 78,23 (65,7) 
contenditur. Idem simile apud Ciceronem quoque saepius significatur e. 
g. de orat. II, 80, 325 — de inv. I, 18, 26. 

*) ef. anon. Seg. S 4 (1,13G), Volkmann p. 127—928. 

" De orat. II, 78, 318; cf. Cic. de inv. I, 18,26 — auct. ad H. I, 
1,11; Dionys. 29,3. 
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primis de orat. IL, 80, 325, ubi Antonius: conexum autem, 
inquit, ?a sit. principium consequenti oration,, ut non tamquam 
citharoedi prooemium adfectum aliquod esse videatur, ab Aris- 
totele discrepat, qui prooemium in tibicinum modum instrui 
vult. Quamquam considerandum est philosophum hoc prae- 
cipientem genus solum epidicticum intellegere, cum alii talia 
vetantes genus praecipue iudiciale et deliberativum significare 
sumendi sint. 

Reliqua. quoque Aristotelis doctrina, qua «à «6v imi 
Sevxcuxv xpoo(gux aut && imaívou 1| dóvou aut ix mpovpomijc 1) 
&notpon?; aut Ex vv Ouxxvoxv mpoouíev, 1. e. Ex vv mpg vOv 
&xpoxcvív!) ducenda esse docet, singularis aliisque inaudita 
est. Hunc tamen consensum inter Anaximenem, Aristotelem, 
auctorem ad H. enotavi 80,6: xe aüvobc (8c. vo0c Gxpoocác) 
loov?) xoà vo0g PÉvxepxtopévouc xoX devopiévouc &rxoqgaívetw menpa- 
Y6:xc. 1l41bb 28 £y 8E coig Embsvkvtxo Us olecOot Set motiv cuvex- 
cweicOnt vóv &xpoxrí». III 6,12: ab auditorum persona ... 
quoniam n eodem viriutis studio sint, apud quos laudemus 
atque ille, qui laudatur, fuerit. aut. sit, sperare nos facile ... 
hwius facta probaturos. 

Reliquum est ut nonnullas rationes quae intercedunt inter 
prioris et inferioris aetatis doctrinam exsequar. Antonius de 
orat. II, 79, 320 triplicem prooemii rationem esse his verbis di-. 
cit: Omne autem principium aut rei tolius quae agetur significa- 
tionem habere debebit aut. aditum ad causam et munitionem aul... 
quoddam ornamentum et dignitatem. Eandem triplicem ra- 


!) Hoe prooemium Aristoteles 1415a 3 tribus temporibus locum 
habere putat: si epit mapaBótou AÓyoq 7, mepi yoAeEmoU 7, mepi vEDpuATypévoU 
ToÀAdK. Haec autem tempora cum distingueret, de tribus prooemii vir- 
tutibus in genere iudiciali traditis cogitasse videtur, ita ut in turpi 
(rapáSofoc) causa benevolentia, in difficili (ycXer$) intelligentia, iu vul- 
gata (vt9puAnpévn) attentio excitanda sit. 

7) Sic enim vel «óczobc ica pro lectione tradita a)róv ícov corrigen- 
dum esse puto (cf. Spengel p. 228). Nam illud aóxóv icov nec ad sen- 
sum nec ad grammaticam quadrat, quae pluralis accusativum poscit. 
Aliter tamen Nitschius, Jahresb. d. phil. Vereins zu Berlin 32, 1906, p. 
*6 hunc locum sanavit et interpretatus est: xai a)rouc; (8c. qui Jaudan- 
tur) ioa «dig Eyxopuazopévotg xal dQeyoaévoig (uota)  &nxoguvély menpayócac. 


tionem Aristoteles agnoscere videtur (cf. imprimis 1415b 
34 8q.). : 

Deinde quod Aristoteles non iniquum esse tradit in 
prooemio risum excitare, hoc similiter apud auctorem ad H. 
I, 6,10 — Cic. I, 17,25 exstat. 

Postremo mirum est, quod et Aristoteles (praecipue 
1415b 9, Marx p. 319) et Cicero (Anton. de orat. II, 79, 
328 eos increpant, qui docilitatem, attentionem, benevolen- 
tiam in solo prooemio, non in tota oratione colligendas esse 
opinantur. De hac congruentia, quid statuendum sit, Ánger- 
mannum consulas l. c. p. 9. Adde quod auctor quoque 
ad H. I 7,11 has ires utilitates non in prooemio solum, sed 
in tota; oratione comparandas esse docet. 


De narratione. 


Narrationis descriptionem Aristoteles et Anaximenes 
. plane praetermittunt. Definitio autem, quae apud Ciceronem 
I 19,27 et auctorem ad H. I 3,4 invenitur: marratio est ve- 
rum gestarum aul ut (proinde wl, auct. ad H.) gestarum ezx- 
positio omnino progymnasmaticorum fini, qui 700 St[fpaoc, 
non Otyfceec est respondet! ^ Anonymus denique Seg. 
.$ 46—51 (p. 11,10 sqq. G.) plures definitiones praebet. 
Átque, ut inde ordiar, Aristoteles et Anaximenes sub 
Ouyrfosec vel &xaveXixg nomine proprie simplicem rei gestae 
expositionem intellegunt. Idem valet apud Latinos, quibuscum 
anonymus Seg.?) mirifice concordat, unum idque primum de 
tribus narrandi generibus, quae distinguunt: auct. ad H. I 
.8,129: «num est cum exponimus rem gestam et unumquidque 
irahimus ad utilitatem | nostram | vincendi. causa, quod. pertinet 
ad eas causas, de quibus iudicium. futurum est. Cic. I 19,27: 


!) ef. Volkmann p. 150; Thiele, quaest. p. 28; Reitzenstein: 
Hellenistische Wundererzühlungen, Lips. 1906 p. 158. 

*) Sed nescio quo pacto tota haec epitomae pars, qua variae nar- 
rationis in species divisiones continentur, mendis scatet. cf. Graeven 
p. XLV. 
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wnum genus esi, in quo ipsa causa ei ommis ralio coníro- 
versiae continetur !). 

Praeter hane narrationem proprie dictam iam apud 
antiquissimos rhetoricae magistros aliae narrationum species 
occurrunt. Nam Theodorum Byzantinum $vfynotw, xooSvfrpnow, 
&mifrnow arte sua complexum esse ex Aristot. III 13,1414b.- 
14 scimus; quo autem loco?) Theodorus has diversas nar- 
rationes collocaverit, non comperimus. Et fortasse illa 
partitione subtili nihil aliud praescribere voluit, nisi quod 
Isoeratem praescripsisse fragmento 4 (Bl) docemur: óg tv 
^T, Ouyvfjcet Aexvéow vÓ «e mxpüux xai và mxpó voU mxpXvoc 
xai và pevà vÓ mpiyga. Atque Aristoteli?) quidem Theodori 
disciplina displicuit, ut ex 1414b 15—18 cognoscitur *). 
Rursus Stagirita xapaOwjyvfosi, quibus num Theodorus usus 
sit ignoramus5) interdum non incommodas esse censet. 
Nam III 16,1417a 3 sq. suadet: x«poaSunvetoO i SE 6c sic 
Thv G3» &osT3w qéps, olov ,kyà Q^ évouBévouv &e và B(xawx 
Aéyev, pu và cvÉxvx Eyxavoeixew, 1| Dmvépou xaxíxv' ,,6 9& 
&xexpívevó qot Ovi, ob &v dj aüxóc, Écvon. Xx mob(a" . .. 1) 
6ca fjóéx cvoig Owaovoc. 

Quocum Ciceronis et auctoris ad H. alterum narrandi 


1) Has duas definitiones, quamquam ad idem spectant, non easdem 
esse nec ex eodem fonte derivatas vel caecus videt. Nec igitur Thielius 
(quaest. p. 29) argumentatione sua contrariam mihi sententiam compro- 
bare potuit. Et egomet Ciceronis verba, quae in ?udicationem quadrare 
in promptu est, — cf. parem anonymi Seg. definitionem $ 55 (13,1 G.): ai 
uiv xavà vó Rp Qtornvoóuevov abro ouv(ovavvat —, ad Hermagoram refero 
(cf. supra p. 31), cum auctorem ad H. hic quoque magis ad antiquam doc- 
trinam accedere arbitrer, quia simpliciter rem gestam ut exponamus 
praecipit. Quod autem pergit: wnumquidque . . .. vincendi causa, hoc 
Cicero ipse quoque sub iis praeceptis tradit, quae $ 30 adnectit: .... 
omnia iorquenda sunt ad commodum suae causae .. .. 

*) cf. Navarre p. 244, cuius opinio an probanda sit, satis dubito. 

*) Nec Plato, Phaedr. 266 Esq. nimium eius acumen non illudit. 

*) Apud oratores tamen Atticos mpo8tjynow, quae similis est xpo- 
sapaoxtul, quae dicitur (cf. e. g. Dionys. Hal. de Isaeo cap. 15) saepius 
deprehendi Navarrius p. 107 iure monet. 

5 Namque Martiani Capellae sordes (cf. Volkmann p. 151) nullius 
pretii sunt. 
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genus comparaverim, quod zapaOwyrfosec speciem redolet: 
auct. ad H. 1 8,12: alterum genus est narrationis, quod $n- 
tercurrii nonnumquam aut fidei aut criminationis aut transitionis 
aut alicuus apparitionts causa. 

Cic. I 19,27: alterum, in quo digressio aliqua. extra 
causam, aui. criminationis aul. similitudimis aut. delectationis non 
alienae ab eo negolio, quo de agitur, aut amplificalionis causa 
«interponitur. 

cf. etiam anon. Seg. S 55 (13,3 G): ai S£ xapsunixtovot 
mícvewe Évexev 1| mütfjoeoc 1, OuxBoATic 1| XXXou cviwÓc "votoUToU, 
&cvtvac Xol mapaOunyfioetc vwec xxAoUot. 

Etenim Aristoteles quoque, ut insertae narrationes, quas 
commendat, fidei aut criminationis (xicveec 1| OwoXrc) aut 
delectationis causa adhibeantur praecipere intellegitur e exemplis 
l. c. allatis et verbis illis postremo loco positis (1) co $j5£« «ote 
Ouxovat;). Sedipsis his exemplis respectis philosophum vocabulo 
maxpauryeiooot!) non narrationes diligentius perfectas, sed potius 
parvulas adnotationes?) ut ita dicam, per totam d&mavvyeMav 
dispersas appellasse existimem. Quas adnotationes, quibus 
orator omnia ad suum commodum vertit, Aristoteles III 
17,1418a lY Tvópxc nominat: xvóputc, 9E ypnovéov xo év 
Sunvfjoer xol Ev. níovev Tjouxóv áp, ,,xoX Pyà Éboxo, xoi vac 
elbüc óc o0 Set meon! (cf. etiam 1414b 7). 

Talem narrandi rationem, quae tota pertinet ad ?9oxotav, 
Antiphontem in deliciis habuisse Reuterus?) acute observat. - 
Etenim vetus ille orator in narratione reputationes contem- 
plationesque intexere solet, quam consuetudinem Andocides *) 
quoque sequitur. 

Nec Anaximeni hoc narrandi genus, quod in transcursu 


!) Velim attendas eum hoc verbum, non nomen «mapabujrfoco in 
usu habere. 

*) Spengelius in commentario ad Arist. 1417a 3 (p. 439) voca- 
bulum mxapa8wyeo9a sic explicat: ,occasione data narrationi ea facta 
inserere, quae oratoris mores ostendunt, aut grata sunt auditori." 

?) Beobachtungen zur Technik des Antiphon, Hermae 38, 1903 
p. 482 sq. 

*) cf. Blass A. B. I?, p. 321 (passim p. 315,323). 
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interponitur, plane ignotum fuisse videtur, si modo haec eius 
verba 71,18: xoi oüb£v XJXo Aóou cyfinx i) m«pepumscsica: (in 
generis deliberativi narrationem) recte intellego. — Novit ergo 
hoe genus sed reicit, si non omnino, tamen in legatione?) 
referenda. 

Át fortasse quispiam ex ipsius enuntiati forma suspi- 
cetur Ánaximenem p. 71,13 non tam adnotatiunculas, sic ut 
Aristoteles praescribit compositas, quam ampliores quasdam 
mxoabuyrfos, quae e. g. apud Demosthenem non semel ex- 
stant, significare simulque vetare voluisse. Ciceronem autem 
et auctorem ad H. sub altero narrationis genere copiosiores 
expositiones compluribus sane paragraphis comprehensas 
intellexisse, etiamsi scriptores non dicunt, ex ipsis definitionum 
verbis (cf. supra p. 44—95) elucet. Et profecto ii loci, quos Volk- 
mannus p. 152 et Rohdius p. 38—5 Ciceronis orationes cum 
industria perscrutati ad alterum narrandi genus trahunt, ad 
unum omnes alicuius sunt spatii Accedit quod anonymus 
Seg., cuius mxxoaOuyyfoeec explieatio, ut vidimus, Romanorum 
simillima est, ipse quoque Midianae $8 161 sqq. ut xapoSuyrf- 
ceec; exemplum affert. 

Nee vero posteriores a more illo «o8 m«pabuyystoOo, i. 
e. astutis narrationem principalem adnotatiunculis adspergendi 
admodum alieni erant. Quo more Cicero crebrius utitur 5). 


1 c£. de huius vocis usu Ánaximeneo Blass II?, p. 394*. 

*) Hie coniecturam proferre audeo. Quod enim primo conspectu 
salis mirum esse videtur auctorem nostrum praecepta quaedam, quibus 
solam legationis narrationem complectitur, reliquae disputationi ad 
&xayytiílav Spectanti praemittere, id inde explicaverim, quod Anaximenes 
prae aliis legationum narrationibus clarissimas Demosthenis et Aeschinis 
orationes &. 343 habitas memoria tenuerit (cf. Wendland p. 63?). Qua ex 
re argumentum quoddam nascitur, quo comprobatur rhetoricam quae ad 
Alexandrum fertur, circiter a. 340 conscriptam esse: abundans sci- 
lice& argumentum, quia tota haec quaestio Wendlandii acumine, cui 
&dnuebat papyrus nuperrime reperta, ad exitum adducta est. 

?) cf. Preiswerk p. 29—31; Rohdius p. 33, qui vir doctus quomodo 
Cicero initio orationis pro Ligario habitae omnia ad suum commodum 


torserit, pulere explanat; cf. etiam sis pro Cluentio 6,15, Volkmann 
p. 161. 
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Huc etiam aperte spectat anonymi Seg. 8 99 (19,10 G.): 
$9sctaw OE xotfost; viv Otfyrnotve, &àv volg olxeíotg «OTi TjOsot 
SuxxouxíAvc xoà Yvépac &vapíene.  Quilocus aliquatenus concinit 
cum Aristotelis ilis supra laudatis. Qui 1417a 7 maepobu,- 
YeioO9o1 nos iubet, óca f$5£a oig Ouxxovoig et 1418817 in 
narratione Yvoój.xc usurpandas esse ait, quia ?91xóv sit. Cum 
anonymi autem paragrapho 99 iam Graevenus p. 19 (XLVII) 
Quintiliani locum IV 2,121 comparavit, ubi rhetor ne sententia 
quidem inquit velut fatigatum intentione stomachum iudicis refi- 
cere (sc. in narratione) dissuaserim, hoc praeceptum quid velit 
exemplis Ciceronianis interpretans. 


Sequitur, ut quaeramus, quo tandem loco m«poaSupríotic 
collocandae sint. Atque adnotatiunculas illas ab Aristotele 
alisque vel postulatas vel frequentatas praecipue in ipsa 
narratione sedem habere scimus. Quid vero Cicero et auctor 
ad H. de alterius generis sede statuerint, minus in propatulo 
est, quia hi ambo exspectationem nostram fallunt, cum certa 
praecepta de altero narrationis genere prorsus neglegant. 
Tamen de Ciceronis sententia fortasse aliquid accuratius 
indagare possumus. Qui alterum illud genus, quod zapoSujrfjosoc 
speciem prae se ferre diximus, digressionis appellatione signat. 
Et sane hae duae species adeo diversae non sunt, ut essent, 
qui v»v mapéxaow vxüvóv cla Ómé£AaQov «Tj mapaSuyrfost!); . 
quorum opinio hae argumentatione statim refutatur: Stxpépoet 
9€ $ piv Y&p mapaDvfysu, Gc quot, Ég&mveva( vtov xaX cÓ 
xp&Yua, $j 5& mapéxQaou ExOpopf, iovt AÓóvov xaO" bpo(oci 7) 
pípnow v&v veyovósov. Sie Cicero quoque digressionem suam 
introduci dicit: similitudinis .... non alienae ab eo megotio, 
quo de agitur .... causa. Deinde apud eum locutio illa, 
qua utitur Alexander Numenii filius in digressione repu- 
dianda?), sc. Éfe «jc óxoDécsoc?), — quae locutio antiqua est, 


!) Anonymus Seg. $ 61 (14,2 G). Ne Quintilianus quidem (cf. e. g. 
IV 2,19) eorum discrimen satis respicere videtur. 

*) anon. Seg. $ 62 (14,9): x6 époUpev vx Efobev vri; ónobéceonc; 

5) Sinilis est dictio: £&e coU rpáypa:oc;, de qua agit Marxius p. 320, 
qui Spengelium ad Arist. 1354a 23 collaudat. 
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nam apparet ter!) apud Isocratem, — translata exstat verbis 
erira causam. Praeterea Tullius in definitione sua, quippe 
quae prorsus ad meram digressionem aptata sit, etiam eo ab 
auctore ad H, et anonymo Seg.?) recedit, quod vocem fidei 
(xíoteec), quam illi scriptores vel initio definitionis ponunt, 
omnino omittit; quo fit, ut totum genus alterum narrandi 
apud Ciceronem ad solam sive delectationem sive affectuum 
eXcitationem spectet. — Ad quas aliis quoque locis non 
paucis?), ubi digressionem attigit, eam referendam esse pu- 
tavit. Ex his ipsis autem locis Ciceronem digressionibus 
non certam quandam sedem dedisse — quamquam alios 
rhetores ut Hermagoram eas ante conclusionem post argu- 
mentationem collocasse et inter narrationis partes numerasse 
tradit) — .sed ubi occasio et tempus suadebant, ibi degre- 
diendum esse ab orationis cursu docere comperimus5) Et 
revera exempla, quae p. 33—5 ad alterum genus illustrandum 
ex Cicerone collegit, Rohdius e diversissimis orationum 
partibus depromere potuit). 


——— € 


') VII 63; XII 74, 161. Et XII 74 quidem Isocrates :àg mpá£eu 
fü; ÉEo Aeyouévac; vfi; ÓnobÉococ & multis tum reiectas esse ait; quod idem 
ex aliis duobus locis conicere licet. 

*) Animadvertendum quoque est Ciceronem pro voce int£ercurrit, 
quae accurate voci mapeunzín:e in Graeca definitione anonymi &$ 55 
(13,3 G.) respondet (cf. Anax. 71,14), vocabulum interponitur substituere. 
cf. Thiele, quaest. p. 29. 

5) Locos congerit Heinickius p. 63; addo part. or. 8,37. 

*) cf. de inv. I 51,97; de orat. II 19,80. 

5) cf. imprimis de orat. II 77,311; part. or. 4,14. 

*) Hic abstinere me non possum, quin moneam digressionis ab 
Hermagora statutae descriptionem (cf. Cic. de inv. I 51,97), in qua 
aut sui laus aut. adversarii vituperatio aut oratio postulatur, quae in aliam 
cawsam deducat, ex qua conficiat aliquid confirmationis non argumentando, 
sed augendo per quandam amplificationem, postquam cum altero illo 
.narr&ndi genere comparavi, statim illud mihi in mentem venisse, an forte 
Cicero et auctor ad H. in hac quoque re ab Temnita pendeant; nam 
vehementer utriusque scriptoris Romani doctrina quamvis inter se diversa 
ad Hermagoream accedere videtur. Ceterum hoc sive ita se habet sive non, 
semper satis mirum videtur — valet enim in reliquam doctrinam 

4 
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Anonymus vero Seg. quem loeum mapabwjrfos. assig- 
naverit, priusquam disceptemus, attendere debemus illum, cum 
non acquiesceret in uno mapaOw|pfosoc genere statuendo, 
plures ei species sc. mxpootfmwotw, mxapaOvfmot, | Entvfyrmow 
subiecisse. Qua in partitione in eo offendimus, quod generis 
ipsius nomen inter species repetitur. At cave ne propterea 
hanc divisionem corruptam esse sumas. Nam similis incuriae 
vestigia saepius apud antiquos rhetores inveniuntur, etiamsi 
doleo me oblitum esse, ubi legerim !). 

Iam vero anonymum Seg. zxpaOwvfynsw, cui hoe nomen 
proprie inditur (8 59, 13,17 G.) ad Aristotelis modum in ipsa 
narratione posuisse tantopere ipsa definitionis forma me 
iudice apparet, ut potius errasse suspicer anonymum $Seg., 
cum ad zapaSrfjrnow illustrandam exemplum e Midiana sumptum 
adhiberet, quod exemplum ad orationis epilogum?) trahendum 
est, quam ut ab ista sententia depellar, quae paragrapho 88 
stabilitur, ubi &Aoy« Swyrágere, quibus se. ÉXJAoya contraria 
sunt, narrationi interponere vetamurJ?). 

Contra de mopoSwjyríoeec et imprimis de émibwyrfjoeoc sede, 
cuius definitionem $ 60 (13,19 G.) Wilamowitzius et Grae- 
venus haud genuinam esse contendunt, dubitari posse equidem 
concedo. Sed quaestio inde exoriens minus huc quadrat. — 


Ad duo narrandi genera, de quibus diximus, auctor ad 
H. I, 8. 12—13, Cicero I, 19,27, anonymus Seg. 8 53sqQ. 
(12,16 G.) insuper tertium?) addunt. Quod quoniam ipsi 


Tullianam — quod Cicero nescio cui auctori se applicans I 51,97 Herma- 
gorae digressionem idcirco se abnuere dicit, quod d de causa, digredi misi 
per locum communem displiceat. 

. !) ef. tamen sis auct. ad H. II 30,47. 

*) cf. Blass, A. B. III 1*, p 336—7. 

3) Eadem est Finckhii sententia, ut cognosco ex his eius supple- 
mentis, quae $ 60 (18,19 G.) praeter alia inculcanda esse existimat: xapa- 
Ovjynow Sé, 6vav £v. abvij vj Bumyfioe: map viv (Bic xaXoupévny Ovjynow. Évepa 
vx Owynoóucba. Nee igitur Graeveno fidem tribuemus $ 57 (13,11) lacunam - 
indicanti, quam tali modo replere vult, ut sensus fiat: si ipsa rerum 
gestarum narratio praesto sit, mapaOwyáce« non esse necessarias. 

*) Nonnulla, quae de hoc genere enucleata habeo, nunc quidem 
omisi. Cf. Thiele: Aus der Anomia, Berol. 1890, p. 124sqq. et Neue 
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a civilibus causis remotum esse aiunt, 
Agendum igitur est 
de narrationum dispositione. 

AÁnaximenes cap. 31 tres «Écoc modos discernit, quorum 
primus (73,18 sq.) et tertius (79,21 sq.) vix diversi sunt!), 
id quod quamvis per se perspicuum alio loco 88,11 sq., ubi 
duo tantum modi enumerantur, plane evincitur. Haec autem 
una et usitata narrationis disponendae ratio ea est, qua narratio 
post prooemium et ante argumentationem posita uno tenore 
detexatur. cf. Anax. 73,22: &w 8E óow oi xo&Eew puécpuxu xol 
&YvooU|tevot, «3v &mxoepreMav . ... En v qpowuo Set oo pix voevS5 
*&vvew. |. Quam narrationis  eollocationem et institutionem 
Apollodorei?) solam adsciverunt. 

Alteram disponendi rationem — Anaximenes 73,16 
(— 88,12) commendat, cum longas narrationes dividere et 
argumentationi inserere iubet: 


Anax. 79,16: 6xav $& AMav 


praeterire possumus. 


Arist. III 16,1416b 16sq.: 


&ctv ai mo&éeug moAXAol xoà qi) 
(vópukot, wxo Exaocov cuvamcàc 
Wovcoj.ev xoà Oulu xol ou[- 
Qepoócac xoi  x«xAXc  &xoga- 
voUpev, tvx quj póvov mpoypax- 
voÀovoUvveg &nAÀoUv vàv AóYvov 
xoà u3j motx (Xov xot.ev, &XXX 
Xo cvGv dxouóvcav cc Otxvoloc 


&va A ogev. 


OwjYno:; Ev piv volg ÉmibeucUL- 
Xoic écviv 00x Bose ic, &XXX xorvàt 
pépoc ... 22 iv(ove oüx égsttic 
Oct OwjycioOu. m&vvx, Ovi Ouc- 
pvnp.óveuvov vó Deuxvóvat obvac' 
éx piv oUv voUvav &vOpcloc, Éx 
$& cvüvOÓc cogüc 1| Góxotocg xo 
&nAoó0ocTspoc 6 óvoc obcoc, 
éxeivoc 68 xotx(A oc xot o0 JvvÓc. 


Vides ergo utrumque scriptorem in duabus illis dispo- 


mendi rationibus 
distinctos et definitos. 


significandis 
Ac profecto totam illam de duobus 


eosdem terminos usurpare 


narrandi modis doctrinam ad communem rhetoricam per- 
tinere, id non solum ilo quem ostendimus consensu inter 


Jahrb. f£. Phil. 147, p. 408sqq.; E. Rohde: Kl. Schrift, IT, Lips. 1901, 
p. 36sqq.; W. Schmid: Neue Jahrb. XIII, 1904, p. 471sqq., Reitzen- 
stein: Hellenistische Wundererzühlungen, Lips. 1906, p. 84 sqq. 
1) Idem Graevenus p. 24 in adnot. ad $ 129 affirmat. 
*) Schanz, Hermae XXV p. 47—48. Cf. anon. Seg. $ 124 (23,15 G.) sq. 
et 8 132 (25,5)sq. (£v o ja viv Buynatw. mouycéov). 
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Aristotelem Anaximenemque intercedente, sed etiam eo pro- 
batur, quod oratores crebrius &moyyceXav in plures partes 
scindunt, e quibus unaquaeque suam habet argumentationem. 
Immo haec narrandi ratio olim quinto saeculo adeo florebat !), 
ut Antiphon?) et Andocides ea sola usi sint. Nec vero a 
quarti saeculi oratoribus neglegebatur, quod cum ex Isoeratis 
Aeginetico?), tum maxime ex Isaeo*) cui discipulus clarissi- 
mus5) ipse quoque interdum se addicit, efficitur. Atque de 
Isaei variis narrationem disponendi modis — tres enim 
enumerat — uberius Dionysius Hal. de Isaeo cap. 14 et 15 
disputat. Cuius ex disputatione, qua alterum Isaei modum 


|!) cf. Reuter, Hermae 38, p. 482 sqq. Hoc Drerupius quoque 
(Jahrb. f. kl. Phil. XXVII 1902 p. 338) cognovit, cuius iudicium in hac 
saltem re Ed. Schwartz: B. ph. W. 1908 p. 101 vix iure improbat, ut 
ex Reuteri commentatione intellegitur. 

?) Aliter Sehwartüzius: Ind. schol. Rost, 1892 p. 95sqq.; Navarrius 
p. 122 sq. 

3) ef. Blass, A. B. II?, p. 192, 238. Recte Blassius in hac oratione 
Isocratem ab usitato schemate discedere vidit, non recte unam narrationem, 
sed tripertitam et argumentis interruptam in 8vjyow, émBUj now, rapa- 
BvjYnow dirimit. 

*) cf. Blass II?, p. 590. 

5) c£. Blass III 1*, p.. 216. 

$) De tertio narrationis collocandae genere aliquanto fusius agit 
Navarrius p. 244, p. 272—706, nec vero ita, ut supremum de hac re 
iudicium adferat. Atque Dionysius cap. 15 ad tertium illud genus ex- 
plicandum narrationis contra Aristogitonem habitae, nunc quidem deper- 
ditae dispositionem breviter adsiringit: In hac oratione Isaeus ante pro- 
priam 8vjyacw ad controversiam principalem pertinentem, quae ipsa cum - 
argumentis commiscetur, mpoxoavacxeuf» adhibuisse dieitur, qua de legibus 
narrat et narrationi statim àmóbebw subiungit (113,7: mpüvow dmoBoUc 
(i. e. Swmynoápevoc) sóv Onàp vOv vóp.ov Aóvo» xal voUto &moBcütae vó pépoc, 

. ovo Eri vij» Bujmow Épyeva)), itg ut hoc schema evadat: Ia 8ujynow 
nepi vóp.ov, Ib &mxó8eb«, ILa -- b 8vjyqow principalis ung cum argumentis. 
Et similis quidem est structura sextae Isgei orationis, quae ad nostrum 
memoriam pervenit (cf. Blass II*, p. 5905). Sed exemplo illo orationis 
contra Aristogitonem habitae absoluto Dionysius p. 113,17 adicit: moXlàg 
8 à» Éyoua xoi KAAae mapacyécbas Buypüctu, mpóc v0 cup. pépov Qxovo- 
p.m p év ae Gn voU Píjvopoc mpoxovaoueuatis, rapaaxeudic, uepupóie, yov doctis, 
mpaypávov pevoyo oie, vü vk xepáAuu dvecspáqUo, v uj) xavk vouc ypóvouc 


— B3 — 


(cf. p. 113,11 5q.)!) ad narrandi normam, quam Anaximeni 
et Áristoteli supra vindicavimus, accedere edocemur, etiam Dio- 
nysium ilius non ignarum fuisse apparet. Atqui gravissimum 
est eam Ciceronis ipsius temporibus non solum notam fuisse, 
sed viguisse. Namque in libris de inv. I 21,30 legimus ..... 
cum gsius re gestae expositio magnam exciptt offensionem . ... 
qs embraliim oportebit parles vei gestae déspergere in causam 
et ad unamquamque confestim rationem accommodare, ul vulneri 
praesto medicamentum | si. eb. odium defensio mitigel. |. Idem 
Cicero part. or. 35,121 accusatori in causa eoniecturali prae- 
scribit: narratio autem accusatoris erit. quasi membratim 
gesti negotii suspiciosa explicatio, sparsis omnibus argumentis, 
obscuratis defensiontbus (similime auct. ad H. II 2,3). Nec 
talem narrationis disponendae rationem in ipsis orationibus 
non adhibuit, quae e. g. in C. Verris accusatione et iu 
A. Cluentii defensione perspicitur?) 

Accedit quod etiam anonymus Seg. hane priorum rhe- 
torum doctrinam compluriens (8 56, 129, 133) significat. In 
8 129 (24,9 G.) autem Alexander Numenii filius contra atque 
ali, qui paene per totam orationem narrationes quoque collo- 
cari posse censebant, Suyyáoe. duos?) locos eosdem quos 


1à mpayUévra  eipzoba. — Nempe haec disponendi ratio artificiosà ex 
communi quarti saeculi arte et rhetorum ludo recedit, in quo disci- 
pulos duas tantum narrationis collocandae rationes, easque quas supra 
significavimus, didicisse suspicor. Aliter Navarrius iudicare videtur. 

!) Hic locus dignus est, qui totus reddatur: xol obB5g vaótnv ciw 
Sujywsow &mAQG Tc cucvpépac xal dxavacxeuácvec cíbrow, d2Àà xal cvaÓtry 
uaxgotípuw obcav dmovouoi, tot Owagpáver xai xa" Éxacvov ci8og páprupug 
&vafigátevar xoi mpoxMigew dvoaywvoxek xol cuvbTpxac mupéyevat vexumptote ve 
xai Gvs(ot; xai vois £x vGv Eixóvov EAÉvyotc xao ypicat. 

*) ef. Rohde p. 29; cf. etiam Quinctianam (Rohde p. 30). 

*) Graevenus p. 24 Alexandrum tres disponendi modos eosdem 
quos Dionysius de Isaeo c&p. 14—15 agnovisse putat. Et de duobus 
quidem concedo. Nego quod Graevenus verbis c&vvetw t3)» Bujynow iv abcalis 
Tdi; xicvcow, post quae vocem 7j inculcat, eundem &it modum narrationis 
disponendae significari, qui tertio loco a Dionysio tractatur. Nam errat 
vir ceteroquin acutus, cum verba iv vot moveo (verte: inter argumenta) 
nimis premens haec verba dici non posse contendit, ,si narratio non 
tota probationibus includitur, sed pars narrationis iis praemittitur^. Sed 
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Ánaximenes assignasse traditur: 6 5 AA£fav5poc xpo piv vüv 
mícvedv qnot Odv cv&Tvety ci Otfjynotw 7| év aóvodg vole níovcow 
pepíoavvx voüc AoYtwp.oUe, xoi Tobc piv wpoocfjkovvuc Tpovivvetv, 
700g OE Ev pco viOÉvot, Buxcivvovvac viv vv Aeucop.évov Ovfiymotv. 

Ergo haec narrationis dispositio ne posteris quidem 
temporibus evanuit. Ratio tamen, quae ad narrationes tali 
modo dividendas valet, aliis scriptoribus alia est. Aristoteles 
enim, Ánaximenes, Dionysius divisione in longis narrationibus, 
Cicero!) in causa calumniis oppressa, iudicibus suspecta 
utendum esse tradit. Denique Alexander in anonymi tractatu 
(8 133) et ad vetustiorum doctrinam (cf. 25,12 Q.) et ad 
Ciceronis (25,8 G.) accedere videtur. 

Nec vero duobus locis, (sc. ante argumentationem vel 
in ipsa argumentatione), sed etiam multis aliis narrationem 
fieri nonnullos docuisse ex anonymo 8 126—8?) comperimus. 
Quod autem praeceptum S 126 invenitur: narrationem non- 
numquam ante exordium sedem habere, hoc idem eodem 


licet hoc. verum sit, tamen secundum narrationis disponendae genus, 
quod apud anonymum Seg. S8 129 QGraevenus divinare sibi videtur, 
nequaquam cum Dionysii tertio comparari potest, quippe in cuius 
exemplo — ut taceam de reliqua eius varietate — pars narrationis sine 
dubio praemittatur (cf. supra p. 5295), id quod Graevenus in secundo suo 
genere fieri non vult. Ceterum ne molestus fiam longa expositione et 
supervacanea: Alexander quid statuerit de narrationis collocandae modis, 
ex $ 133 planum fit, ubi praeter duos Ánaximeneos alios non comme- 
morari, nemo infitiabitur. (cf. Schanz l. c. p. 46!, qui nostrae sen- 
tentiae favet). 

1) At ille quoque in Verris causa ob id unum, ut nimiam longi- 
tudinem evitaret, quae exstitisset, si innumerabilia rei crimina uno tenore 
narrasset, narrationem divisisse videtur (cf. Rohde p. 29). Qua eadem 
ratione permotum — sc. ,ne iudicum attentio languesceret^ — eum in 
Cluentii defensione narrationem cum confirmatione confudisse, quamquam 
Rohdius non sine verisimilitudinis specie suspicatur, tamen in hac oratione 
Cieeronem ad tale artificium usurpandum magis eo excitatum esse iudico, 
quia Cluentius iudicibus in suspicione erat. Nani Ciceronem ipsum se 
tenebras offudisse iudicibus in causa Cluentii gloriatum esse apud Quin- 
tilianum II 17,21 accepimus. 

*) Ad quem vel quos auctores hae paragraphi referendae sint, 
adhue lis est inter doctos viros. cf. Graeven p. LVIII sq., Schanz p. 46, 
Angermann p. 55 sq. 
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modo apud auctorem ad H. III 10,17 nobis occurrit. Atque 
uterque seriptor eo quoque concinit, quod hanc narrationis 
collocationem maxime suadet, sé causa nostra magnam diffi 
cullatem | videbitur habere (auct. ad H. l. c.) Praeterea ab . 
auctore ad H., qui omnino oratori maiorem libertatem con- 
cedit, narrationem nonnumquam post argumentationem ad- 
hibendam esse docemur; quod idem in anonymo $8 127 
(p. 24,1 G.) legitur. Atque Ciceronem similia praecepta 
mandaturum fuisse, si de dispositione egisset, ex I 21,30 con- 
cludi debet. Quin etiam ipse Aristoteles Ovynow variis locis 
utilem esse censuit. cf. 1417b 11: xoXA«yoU 9S& Bei SupyetoDo 
xoi éví(ove o0x àv py. 

Praeterea in hae quoque re philosopho cum recentiorum 
sententia convenit, quod semper narrandum esse negat. Ut 
1414a 39 et 1417b 12 in consultationibus Srfyroow reicit ; 
quod idem auctor ad H. III 4,7 et Cicero part. or. 4,13 
(cf. 27,97) faciunt. Contra Anaximenes distincta praecepta 
de narratione in hoc genere instruenda suppeditat!) Porro 
in genere demonstrativo Aristoteles III 13,1414a 38 et 
III 16,1416 b 26 et auctor ad H. III 7,18 narrationem fre- 
quenter futilem esse putant, cum Anaximenes et Cicero in 
laudationibus narrationem et confirmationem in unum cogere 
videantur (cf. supra p. 219). In genere autem iudiciali 
nonnumquam narratione supersedendum esse Cicero de inv. 
I 21,30; de orat. II 81,330 (Ant); part. or. 5,15; Alexander 
et Neocles i. e. Theodorei?) apud anon. $ 116 (22,17 G.) sqq. 
affirmant. Praecipue Ciceronis loci inter se conspirant. In 
quibus quod legitur ab adversariis re exposita nostra, nihil in- 
teresse ilerum. aut. alio modo narrare (de inv.), misi si re- 
fellemus (de orat.), satis cum Anaximene et Aristotele consentit?). 
Aliter apud anonymum Seg. $ 123 (23,12 G.) modo in de- 
fensione modo in accusatione narratio relinquenda esse dicitur. 

Sed agesis contemplemur, quas virtutes narratio praesta- 


1) ef. Wendland p. 43. 
?) cf. Schanz l. c. p. 40—41. 
*) cf. Wendland p. 41. 
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re debeat. Et auctor quidem ad H. I 9,14sqq. et Cicero 
I 20,28 sq., ut narratio brevis, dilucida vel aperta (plana), 
verisimilis vel probabilis (credibilis) sit, praecipiunt. Similia 
universus rhetorum chorus!) inde ab Isocrate?) qui primus 
&nxvvcMa haec officia subiecit, decantare solet. Nec igitur 
Anaximenes (p. 72) nec Aristoteles (III 16) hanc doctrinam 
praetermittunt. Sed quoniam praecepta de his narrationis 
muneribus quarto saeculo litteris mandata, quae quidem ad 
nostram memoriam pervenerint, collegit, in unum aspectum 
coniecit, inter se comparavit Wendlandius (p. 39—43), id 
mihi solum relictum est, ut quid inferior aetas de iis pro- 
tulerit, perlustrem. 

Et ordo quidem, quo illae virtutes proponuntur apud 
diversos auctores diversus est, nisi quod omnes proba- 
bilitsti ultimum locum concedunt (excepto Cicerone (Antonio) 
de orat. II 19,80 et 83). 

Sed dum adhuc ad limen stamus, ne illud quidem 
silentio praetereundum est nonnullos rhetores narrationi plures 
quam tres virtutes tribuisse. "Veluti ex Quintiliano IV 2,61 
Theodectem eam insuper ueyaAompem? et fosixv esse voluisse 
discimus?), cuius doctrinae similem anonymus Seg. $ 99—100 
praebet*, cum alij duabus etiam novis additis, septem enn- 
merarent (cf. anon. $ 101), alii peyxAXonxoéreuxv solgm ad 
communes ires virtutes adgregarent (cf. Quint. l. c.)). Nec 
defuere, qui suavitatem praeter trig illa in narrationis prae- 
ceptis ducerent, ut Dionysius de Lys. 30,9 et 7 Us.-R5). 


') cf. Spengel ad Anax. p. 214. 

*) cf. Wendland p. 39*. 

3) cf. Diels, A. A. B. 1086 p. 125, Wendland p. 39. 

*) v. etiam Cie. part. or. 6,19, ubi sub eloeutionis praeceptis haec 
quasi lumina orationis commendantur: düucidum, breve, probabile, in- 
lustre, suave. 

5) cf. Marx p. 320!. In eo tamen offenditur, quod Dionysius p. 27,13 
pollicitus sese Isocrateorum, quos tria narrandi munera statuisse constat 
(Wendland p. 39?), disciplinam exprimere velle, quartum («o $56) addit. 
,At hoc Isocrati qui ubique id sectatur, non fuisse neglectum certum est, 
neque soli narrationi, sed omni orationis parti convenit" (Spengel, 
artium script. p 170; cf. Sheehan p. 37). Velim conferas Isocr. II 41. 
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Eandem doctrinam Cicero duobus locis suppeditat (de orat. 
IL 80,326 sq.; part. or. 9,32), nisi quod brevitatem ibi ex 
propria sede sua removet, ita ut trium virtutum numerum. 
non excedat. 

Iam de tribus illis narrandi officiis communiter statutis 
verba facienda sunt !). 

In brevitatis praeceptis, quae Anaximenes 72,10—22 
uno enuntiato comprehendit, vix maior concentus inter priores 
Graecos scriptores et Romanos anonymumque Seg. cernitur ?). 

Contra Cicero I 20,28, auctor ad H. I 9,14, anonymus 
Seg. 8 64sqq. (14,13 G.) valde et nonnumquam verbotenus 
inter se congruunt, cuius congruentiae testimonia Graevenus 
collegit3). Prodieus*) vero (cf. Plato, Phaedr. 267 B) et 
Aristoteles IJI 16, 1416 b 30 sq. brevitatis praeceptionem 
prorsus respuunt, quibuscum Cicero (Antonius, de orat. 
II 80, 326, 28 et part. or. 9,32 partim consentit, cum ipse 
quoque brevitatem ex numero narrandi virtutum tollat (cf. 
supra), 

Perspicuitas5) autem secundum Anaximenis senten- 
tiam et yerbis et rebus ipsis continetur9). Nec aliam parti- 
tionem anonymus Seg. 8 80 sq. (16,18 G.) praebet, Cicero de 
inv. I 20,29 attingit, cum in fine paragraphi ad reliqua addit: 
Ac verbis quoque dilucidis wlendum est. cf. etiam de orat. 
II 80,329, quo loco tam stricte quam accurate tota Anaxi- 
menis doctrina his verbis comprenditur: erii autem perspicua 
narralio, si verbis usitatis, si ordine temporum conser- 


!) cf. Üraeven, p. XLVI sqq. 

?) cf. tamen sis Anax. et anon. $ 66 (14,18 G.) 

*) cf. etiam anon. 8 63sq. cum Anax. c. 22, Wendland p. 41*. 

*) cf. Wendland p. 41*. 

5) 72,1: sape p£v o9v BnAGGouev &ró vv Ovouitov 7, vOv rparp. cov. 
100,12 autem scriptor pro cagGc voce xab?apOs utitur. Eodem sensu 
xa9aoüc apud Anaximenem 71,11 et [Dem.] XII 1, apud Isocratem V 4 
occurrit, njei forte locis Ánaximeneis (71,11; [Dem.] XII 1) hoc voca- 
bulum v. uberius, copiose vertendum est. Cf. Ipfelkofer, Die Rhetorik 
des Ánaximenes, p. 3l. 

$) Hane partitionem etiam in brevitatis tractatione designat: cf. 
72,20 &nó vGv mpaypásov xai vOv Óvopátov. ef. anon. S 65. 
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vato, si non inlerrupte narrabitur. Quod vero Ánaximenes 
primum praecipit 72,9: &xà pàv oüv vüv mpovy&vew (cxoüc 
OnAócopev), àv p.d óneppocogc aóvk OvAOuev, &XÀAX và npG ve 
mpxyOévea . . . . np& va Aé(opuev, vX O& Aou Eger v vvopev 
(simillime Isocr. frg. 4 et 6 Bl), ad verbum fere apud auc- 
torem ad H. (idem Cic. I 20,29) redit: Rem dilucide narra- 
bimus, si ut quicquid primum gestum erit, ila primum ez- 
ponemus, eb rerum ac iemporum ordinem | conservabimus, ut 
gestae res erunt . . . (simil. anon. S 82, 88; cf. Graev. XLVIIT). 
Subsequens Ánaximenis xapáwywveAko: xol &àv pw mpoomoAwmóvcec 
^iv mwp&Etw, mepi Tio &v Eyvyetpfjom pev Aéveww, mv Évépxv BEonryeí- 
Aepsv (cf. 100,12 et Isoer. frg. 6 Bl: xoi qi xQw &mnoveAécon 
46 mxp&vov im  XXÀo lévot, civa mi v6 np&vov BÉmaviévot &mÓ vo 
cÉAouc), in his auctoris ad H. verbis latet: hic erit conside- 
randum . .. . ne quam in aliam rem transeamus (idem Cic. 
de inv.; cf. anon. $ 84 et 88). 

Proximum Anaximenis praeceptum: àxó 8E «8v óvou&tov 
(capc Srdócopev), àv Óct puo. voie olx e(otc vOv mporvuísov 
óvÓ|.x0t vXc mwpAeeug mwpocou[opeümp.ev, xol Bv vol; xotvolg xol 
pij óxepfocGc aóvà vibGev, XXX Xe cà byópsva ÉETo vkvvo[ev, 
ut manifesto ad elocutionem pertinet, cum nonnullis prae- 
ceptis de hac orationis parte in c. 25 traditis satis concinit !). 
Similia etiam apud Aristotelem?) III 2,1404 b 15sqq., 1405 b 
11—12, 1408a 20,31 exstant. Nec Romani dissident; cf. 
auct. ad H. IV 12,17, ubi explanatio i. e. aperta et. dilucida 
oratio duabus rebus: usitatis verbis (xowdi) et propriis 
(olxs(ow) comparari fertur. Vel propius ad Anaximenem 
Cicero part. or. 5,19 accedit: délucidum fiet. usitatis verbis, 
propriis, dispositi s?). 


l| cf. etiam Rabe: de Theophrasti libris mepi Aétew«, diss. Bonn. 
1890 p. 41—45; qui quae in hac opusculi parte profert, minus mihi 
placent. Krollius autem Rh. M. 58, p. 574? Buwyfüococ et Xébeoc virtutes 
primo non inter se conexas et aptas fuisse nescio quo iure dicat. Nam 
mihi ad hane rem diiudieandam  disquisitione distinctiore opus esse 
videtur. 

?) cf. Wendland p. 40!. 

3) Similiter de orat. III 18,49; cf. de orat. II 80,329, III 37,149; 
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Postremum est, quod admoneamus claritatis praecepta 
et brevitatis finitima esse, id quod iam apud Anaximenem 
apparet, quippe qui concisam narrationem describens ea 
tantum verba retinere iubeat, àv d&gowpeDévvov Xon Éovot 
6 Aóvoc (72,22). Vel maioris autem ponderis est, quod in 
appendice (100,10) «cysixv Sufjow iisdem fere verbis definit, 
quae 72,9—11 sub c«qgrve(ac praeceptis invenimus. Nec apud 
posteriores huius mixturae vestigia non exstant. Nam certe 
quod auctor ad H. I 9,15 praescribit: hic erit considerandum, .. . 
ne quam in aliam rem íiranseamus (idem Cic.) hoc etiam 
apertius sub brevitatis praeceptis I 9,14 deprehenditur!): et 
$$ non deerrabimus ab eo, quod coeperimus exponere (cf. Cic. 
I 20,28: et si non longius quam opus est in narrando proce- 
delur et si nullam in aliam rem transibitur). ltem anonymus 
Seg. nimis longas nimisque longe repetitas narrationes et 
8 84 sub c«gvve(a; et S 6b sub cuvvopíac officiis abnuit (cf. 
etiam 8 67). Nec Latini ipsi non intellexerunt locos brevi 
narrationi subiectos aegre ab iis seiungi posse, qui in aperta 
tradebantur. Cf. Cic. de inv. I 20,29: et omnino, quae prae- 
cepta de brevitate sunt, hoc quoque 4n genere sunt. conservanda 
(simil. auct. ad H. I 9,15; cf. etiam part. or. 6,19). Atqui 
in part. or. 9,32 brevitas omnino non in narrationis virtutibus 
numeratur, ut supra p. 57 vidimus, sed perspicuitati sub- 
iungitur. 

In probabilitate explananda multa inter Aristotelem 
Anaximenemque conveniunt. llle enim m«vóvcqt« causis 
additis, quibus &zwv« confirmemus, conciliare (1417a 28; cf. 
1417 b 17), deinde moribus ($94) et affectibus (x8«) osten- 
tandis corroborare iubet, quod Marxius p. 321 ex anonymo 
Seg. S 93 (18,15 G.) sq. recte collegit. Haud secus Anaxi- 
menem de hac re iudicare Wendlandius p. 40—41 de- 
monstrat, cum vel in singulis rebus utrumque auctorem inter 


orat. 24,80; de finib IV 57; V 88, quos locos Krollhus Hh. M. 58 p. 
561? laudat; Philodem. 161,6 —12 S.; Dionys. de Lys. 10,7; 12,10; 15,18; 
de Isocr. 70,19; anon. 8 85. 

!) cf. Heinicke p. 75!, qui alia quoque huius repetitionis exempla 
praebet. | 


se conspirare exponit; quo ex consensu totam hanc doctrinam 
ad vetustiores artium magistros trahendam esse elucere. Nos 
igitur inferioris aetatis disciplinam contemplemur. Et ano- 
nymus quidem S 93 (18,15 G.) in probabili narratione descri- 
benda dicit: àg' &mact 9& voócTotg «lv alvíav mpocDevéov! ixux- 
vutóTepov Y&p mpóc meibó. AÍ iam antea $ 90 oiv(xv inter 
cireumstantias!) (nspwovács«) quae vocantur, quas gópux Tic 
Owyíosec; appellat, enumeravit. Item apud Ciceronem et 
auetorem ad H. causa vel ratio praeter ceteras circumstantias, 
quae paene eaedem sunt atque apud anonymum Seg. traditur: 

auct. ad H. I 9,16 verisinihs narratio erit, si consi- 


liorum rationes consiabunt, me refellü possit . . . causam 
nullam fuisse. 
Cic. de inv. I 21,29 probabilis erit narratio . . . $$ 


causae factorum exstabunt. 

part. or. 9,32 probabilis erit (narratio) . . . sí quotusque 
facti et. eventi causa ponetur. Quod vero in anonymo $ 90 
(18,11 G.) legitur: circumstantias ideo usurpandas esse, ne 
oratio iis omissis exilis fiat et tenuis, quod porro 8 92 prae- 
seriptum invenimus, ne (Og vibpsv vX pópux, &XX &xgeiBc 
£xacvov SuvópsOm, recordamur de Anax. '71,10sq., ubi 
paria exstant (cf. imprimis v. 22: . . . &ÀàX' &xpip&g Exaocov 
&na6AXA6v7ov). Nec huc non tendit Cic. de orat. II 80,328: 
et est et. probabilius, quod gestum esse dicas, quom quemad- 
modum actum sit exponas?). 

Sequitur, ut perscrutemur, quae praecepta ad $906?) 
' pertinentia apud singulos scriptores litteris mandata sint. At- 
que Aristoteles 1417216 sq. (cf. etiam 141b 7 sq.) ad f9oc, 
inquii, comparandum $y piv $3 «5 mpoaípsow*) WqAoUv, i. e. 

!) Anonymus habet: moócwrmov, mxpüyjuu, vómoc, vpómoc, ygóvoc, aixía. 
(cf. $ 50, 12,5 G). lisdem peristantiis, quas partim ne quinto quidem 
saeculo ignotas fuisse Radermacherus (Philol. 57, 1898 p. 230) e 
Aristophanis Ranarum versibus 978—9 conicit, Hermagoras in argumen- 
tatione usus est (cf. Thiele, Hermagoras p. 97 sqq.) 

*) Contrarium Cicero de inv. I 20,28 sub brevitatis praeceptis docet. 

3) $j?oc, cuius nomine caret sermo Homanus. Nam vocabulis "ores 


vel affectus compositi non accurate convertitur (cf. Volkmann p. 273). 
*) cf. Wendland p. 42*. 
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philosophus iis, qui bona consilia, bonos mores prae se ferant, 
fidem adiungi putat. Similis doctrina apud Anax. 98, 21 (cf. 
84, 15) reperitur: Ss 35 muxo c& Tet ui iEerkQew!), àQOX 
mpxet?)' voUvov Y&p có vpÓnov oi Aóvot qwóuevot miO xv vepot 
qavíjsovwvot cvoic &xoóoucw, . . . Porro aliis locis non paucis 
Anaximenes respicit Sótav miu voUÜ Aéyovvoc, quae nuncu- 
patur3). Sie Isocrates quoque non semel atque imprimis XV 
248—804) TOoc vel àni(xeuxv vel 86Zav voU Aéyovvoc quam pluri- 
mum plusque quam argumenta ad iis qui audiunt fidem facien- 
dam conferre asseverat. Isocratis autem loco (XV 278— 80) 
ita memorabili, ut eum allegandum esse putaverim, quamvis 
illic 19oc non solum in narratione, sed in tota oratione gravissi- 
mum esse doceatur, similimus est Aristoteléus 1350625 sq., 
ubi ad causam probandam cye8óv óc simeiv xoptov&vrv Éyew 
zícvw «v0 Tibog (813), i. e. «v éme(xetxv vo0 Aéyovvoc (311) com- 
perimus. 

Nec posteriores hoc f9oc, quod quadrat in zpoaípsow, in 
$66av ToU Aéyowvoc praetermittunt. Nam una de peristantiis: 
personarum dignitates (Cic. I 21, 29; auct. ad H. I 9, 16), 
quae peristantia in Ciceronis topicis 26, 07 una est de narra- 
tionis virtutibus, e quibus l. c. sex habet, aperte ad T$9oc 
praestandum spectat. Vel apertius Cicero part. or. 9, 32: 
probabilis, ait, erii narratio, . . . si probitas warrantis | sig- 
Wificabilur, si antiquitas, si. memoria, si oratioms veritas el 
vitae fides. 

Át is, qui $8w865) orare vult, non solum dignitatem 
suam et virtutem ostentare debet, sed etiam omnino ex in- 
fixa sua et innata indolis proprietate et vivendi condi- 
cione, nec non respiciens aliarum, de quibus agitur perso- 


'*) c£. anon. Seg. 8 18 (b, 6 G.): &nieuxijc 86 Bóte . o. oo s éx- 
poA, voU Xóyou uà, mixp8 ypopevor. 

*) cf. Wendland p. 26*. 

?) cf. Wendland p. 50, 54. 

*) Alios Sheehanius p. 34—35 enumerat. 

5) De duplici 5j9ou; forma — et recentiores quidem diligenter fboc 
qUócopov et D$nvopuóv distinguebant — cf. Radermacher, Rh. M. b4, 
1899 p. 376 sqq. 
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narum mores et ingenia, praeterea ad audientium ani- 
mos et aetates accommodate, postremo ex rerum ipsarum 
natura narrationem et orationem !) instituat necesse est. Veluti 
 Anaximenes in appendice 100, 14 sub narrationis ipsius prae- 
ceptis perhibet: ju &míovec O6 (Amo[yeAeic), Bàv pj mxpà ^O 
TOoc có cauToU mo&vvno. Aristoteles vero III 16, 1417237 
- o Aéye, inquit, SuryoUp.evog xol «à &mópeva xol & loaotv xoi 
và lOux 1| xv 7 bxs(vy mpocóvva" ,6 UO wyevó pe ÜxopAéjac". 
... (sequitur aliud exemplum) ... b2: zi9.av& yàp, 9v cüp- 
BoA« vbvvevot vaUva & toxow Exs(vov Qv oüx toxow. Cf. b'7: xo 
c0D0c cloYoe xoà cexuvóv motóv viva, iva Gc votoUvov Dcopücv, 
XO vóv &vv(owxov. Cf. III 7, 1408219 in decorae elocutionis 
tractatione: mib«vot 9E có npüypux xo d olxe(x AéE. Nam olxeía, 
ut ex contextu intellegitur (cf. etiam 1408231) Aristoteli eius 
est elocutio, qui apte ad naturam suam verba faciat. Quod 
autem ll. cc. non $j9ouc, sed xáOouc descriptio fit, haud ita 
interest, quoniam 1408225 scriptor ipse dicit: xoi 79«x3 9E 
«vr $ &x vv ovgsíov Ostfuc?), 6vv &xoAouDét (Éx&ovo mb 1, 
&v&Aoov A£fue xoi) 9) 4$ &ppóvvouca Éxácvm Éver xol ÉEew 1. e. 
sive sanato hoc loco sive non sanato?) mxaBwrudy et j9ody 
Aé&w paene non disiungit?). Praeterea non uno loco fie xxvà 
và Tx&01?) agnoscit; atque omnino affectus et mores diversi 
non sunt nisi gradu et tempore 4). 


Ceterum Aristoteles ll cc. non modo sui ipsius, sed 
aliorum quoque, quorum in cursu orationis mentio fit, 
mores ad probabilitatem augendam depingere et subtiliter 


!) Quorum utraque ut in ea quae sequitur parte anxie discernere- 
tur, fieri non potuit. ) 

?) Nam «ij» éx t&v ongucíow Bé&w nihil aliud valere nisi mabwvwucáy 
(rá9ocg) Thurotium iam demonstrasse ex Roemeri praefatione p. XCIV 
video. Qui, quid disputaverit nescio; nec refert me nescire, quia rem ita 
sese habere unus ille locus 1417b2 (vide supra) planum facit. 

?) cf. Roemer, p. XCIII— V, qui Aristoteli 59v xoa:à và máOv pro- 
ferenda fuisse comprobat, itaque verba uncis inclusa addit, cum alii 
docti viri pro 6v tantum 6«e scribant. 

*) cf. Loening p. 104?* qui apud Aristotelem interdum tfo; et 
Tá9o; prorsus idem sonare contendit, Volkmann p. 2'8. 
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notare iubet. Addendum est III 16, 14172322), ubi 29x; 
Owyyfosec alterum exemplum hoc traditur: &)2« 19 x& «à &£xó- 
pev?) éx&ovo TO ct, olov Gv. Gg Aévov ipáSCev. Huc spectat 
etiam Ánax. 84, 8sq.: S& OE ui oxónveww, Óv &v xoxoAovüpev, 
&XXX Steiuévat vóv Díov aóvoU' uAXAov vàp ol Aóyot vÀv oxop- 
xcov xoi vobc &xoóovvac ms(Douct xoi voc xxxoAoyoupévouc 
ÀAumoUoi. ^X uiv Y&p cxepuuxvx ovoy&sevx. vij lOtxc 1| Tfj; o0- 
G(xc, oi bà Aóvou v&v TO Gv xo vv vpÓn ev?) clot otov seixóvec*). 
Accedit Anax. 59, 18: &v $£ &ccéiov Yp&qew ?) OéXnc Xóvov, a- 
paQUAxTre Ge pkMovx, Ónec vX Tim. vv Aóvov Óp.otoUv coc &v- 
Opómotg Ouvfon, quae praeceptio, utrum ad Aovoyp&oouc, an ad 
dialogorum scriptores spectet, dubito. Si vero spectat ad 
AevoYpáoous, Sub voce &v8pómot et illum qui habet orationem 
et alias personas, quae commemorantur in cursu orationis, 
intellegendas esse censeo). Atque tali quam exsecuti sumus 
arte 794x6c narrandi Lysiam?) prae ceteris floruisse notissi- 
mum est. 

Deinde Aristotelem id quoque praescripsisse, ut oratio- 
nes ad audientium animos et vitae consuetudinem apta- 
rentur, quamvis III 7 sub decorae elocutionis praeceptis talia 
non tradat$) cum ex aliis locis, tum ex II 13, 1390225 sq. 


!) ef. ad hunc locum Roemer p. XCIII. 

*) cf. sub xabnrocjc narrationis praeceptis 1417337: Aéye Suyoópevoo 
xüi và £nÓpcva, quo ex consensu iterum Tj9oug et mábouc cognatio appa- 
ret. Nec exempla utrobique addita non congruunt. 

*) BC. «Gv xatnyopouuévov. Quod ut ex ipso sententiarum tenore 
cognosceres, totum locum exscripsi. Falso enim Nitschius l. c. p. 76 
hic de moribus «oU Aéyovvog agi sibi persuasit; quam ad coniecturam 
muniendam ante ovoyátesa. vocem o) addere cogitur. 

*) cf. Dionys. de Lys. 15, 15 Us.-R.: ... &gre cixóvac evat Soxety 
tv 19v vobg Aó[ouc, quo loco Lysiae zPonoita describitur. Ceterum 
animadversione dignum est et apud Anaximenem et apud Dionysium 
orationem cum signis comparari. Qualium comparationum magnam co- 
piam collegit Brzoska: de canone decem oratorum Atticorum, diss. 
Vratisl. 1883, in epimetro p. 81 sqq. 

5) Aóyov vp&oew cf. 65, 4; 99, 7. 

9) ef. Wendland p. 54:. 

') cf. etiam Dionys. de Lys. capp. 8— 9. 

*) cf. Radermacher, Rh. M. 54 p. 376. 
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elucet. Quodsi Victorio 1) fidem tribuemus, tota morum descriptio, 
quae in altero rhetoricae libro locum habet, ideo a philosopho 
suscepta est, ut docéret ,qualis oratio quomodoque morata ad- 
hiberi deberet diversis illis aetatibus aut fortunis persuadendis*. 

Tertia Aristotelis praeceptio est, ut decora 2éfu sit: 
&v&Aovov voto óxoxetpévorc mo&vpy. xci III 7, 1408210 sq. 
Docet autem philosophus nec de parvis rebus sublimiter nec 
de magnis leviter esse dicendum. lam vero hoc praeceptum, 
tametsi Áristoteles, cum pro speeie coU zpéxovvoc habeat, 10v 
A££e.?) non subicit, sed aditngit, ad f&oc $xcopixóv, quod poste- 
rius nominabatur, pertinere perspicuum est.  Átque apud 
Aristotelem ipsum III 2, 1404b14 sq. species III 7, 1408 
separatae confunduntur et in uno circuitu copulatae propo- 
nuntur: év 8& «oig dote Aóvot; moXX6 EXA&vvociw" 1 yàp OtóDcotc 
àA&vtov, éxm&i xol dwvaUD«, ci OoUAoc xaAXAwemOUvo 1) A(xv véoc, 
&rpemécvepov, 1) mepi Aíxv puxoBv (cf. iam v. 19 mepi & xoà xepi 
oüc 6 Xóvyoc). Manifesto hie coniunctim disputatur de personis, 
quas profundo ore loqui non deceat et de rebus, quae sub- 
limem dictionem non ferant. 

Aristotelicam 1/&otoiaz doctrinam, quantum A£Ew spectat, 
a Theophrasto ad perfectionem adductam esse, utpote qui di- 
sertis verbis iussisset, orationem ut decora fieret, etiam ad au- 
dientium ingenia accommodandam esse, Radermacherus Rh. M. 
54 p. 376 ex Dionysii de Lysia cap. 93) conicit, ubi vim 
Theophrasteam detegere sibi videtur. 


!) c£. Roemer praef. p. XCII. Sed Roemerus ipse secum reputans 
largissimum «oU f?ou; usum ad argumenta formanda fuisse, Aristotelem 
mores idcirco tam distincte explanasse persuasum habet, ut oráütor ex 
iis cognitis argumentorum copiàm depromeret. Et hoc quamquam quin 
in parte verum sit, dubitari nequit (cf. etiam Anax. p. 37), attendendum 
támen est Hoémeri sententiae unum certe adminiculum ab Ángermaurnmo 
ereptum esse, qui p. 28sqq. firmis argumentis efficit Quintilianum om- 
nino nón Rhetoricam Arístoteleàm evolvisse, ita ut is locus (V 10, 158qq.), 
quo Roemerus maxime nititur, vilis sit. 

?) vide III 7, 1408225 sq. supra p. 62. 

?) eap. 9; 16, 17 Us.-R.: otogox 8& xoi «8 mpém ov Éyew viv Auoíou 
Aé&v . . . ÓpGv abvrv mpóc v& 10v AÉqov ta xol mpàc tobc dxodovtac xai tpüc 
*ó npüvyua (£v voícot; yàp B3 xal rpóc vaUva và mp£Tov) &pxouvroc fiouoogévnv 
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Eadem haec doctrina tripertita duobus locis Ciceronia- 
nis!) exprimitur, ubi quid aptum sit, hoc est quid mazime de- 
cea in oratione (de orat. III 55, 210) recensetur. Est 
autem, inquit orat. 21, 71, quid deceat oratori videndum non 
in senieniiis solum, sed eliam in verbis. Non enim usque 
quaque eodem aut verborum genere usurpandum esse aut sen- 
ieniiarum semperque in omni parte orationis ut vilae quid 
deceat esse consideramdum. — Quod, pergit, el. in re, de qua 
agitur, posilum est. eli àn personis ei eorum qui dicunt e 
eorum qui audiunt. 2. Itaque hunc locum longe et late pa- 
leniem . . . eloquentes (iractare solent) $n omn: ei genere et 
parte causarum. 

Et revera Cicero itemque auctor ad H. duo priora sal- 
tem orationis decorae, $9oc praestantis, praecepta (sc. ut pri- 
mum ad nostram sive eorum de quibus agitur, deinde ad 
iudicum: mores apte dicamus) in narratione verisimili ex- 
plicanda significant. Cf. auct. ad H. I 9, 16: verisimilis nar- 
ratio erit, si ui mos, ut opinio, ul natura postulat dicemus .. . 
Cic. de inv. 121, 29: probabilis erit narratio, . . . si resad eorum 
qui agent naturam el ad vulgi morem et ad. eorum qui audient 
opinionem  accommodabitur. part. or. 9, 32: p. e.n.... 8 
lestaía dici videbuntur, si cum hominum opinione auctoritate, 
Sí cum lege, cum more, cum religione coniuncta?) (cf. etiam 
part. orat. 25, 90). top. 26, 97 morata narratio praecipitur. 

In libris autem de oratore?) Cicero non semel admonet, 
quanti momenti in tota oratione Toc sit. cf. II 43,184, ubi 
Antonius: Aorum (reorum), inquit, exprimere mores oratione 
justos ?nlegros religiosos timidos perferentis iniuriarum. mirum 
quiddam valet; et hoc vel in. principiis vel 4n re narranda 
vel 4n. perorando tantam habet vim, . . . . ut saepe plus quam 
causa valeat. Porro II 49, 201 conqueritur, quod 4J9oc et 
xáboc minime praeceptis artium sint expolita. Accedit quod 


1) orat. 21,70 sqq.; de orat. III 55,210 sq. 

?) Quamquam partim hic locus etiam ad probitatem demonstran- 
dam referri potest. Nempe haec de quibus agimus praecepta et aequi- 
tatis quodammodo inter se cohaerent. 

3) Locos e libris de oratore citatos Krollio p. 078!, 582* debeo. 

6 
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Crassus I 11,48 et maxime 15,60 vitam et mores hominum 
oratori perdiscenda esse docet. 

Denique Cicero, wt ad id quodcwmque agetur (i. e. ad 
rem) apte congruenterque dicamus (de orat. III 10,37), si minus 
sub narrationis praeceptis, certe sub elocutionis saepius pos- 
tulat (cf. de orat. III 10,37 ; 14,53; 55,211; orat. 21,72; 35,123). 

Iam vero ea Aristotelis verba, quae supra (p. 64) de- 
cerpta subsequuntur, in conspectu ponere placet: 1404b 18 
$10 Set AavORvetv motoUvcac, xol p3j Ooxeiv Aéyeww memAamo- 
Uéveoc, &XAX meguxÓvoc (voUvo Y&p miOmvóv, ixcivo bà vo0- 
vavtíov" de Y&p mpóc ÉmiouAeóovva Ou[kAAovvot, xxOkxEp mpOc 
*oüc olvoug voüc peprypévouc) . . . . Quis est, qui neget haee 
omnia ad f9oc pertinere ?! Si quis negaverit, eum ad anon. Seg. 
8 94 (18,17 G.) relego: xoi 9 n iO avóv vo xoi 10 700 Aévovvoc 
T80c..., c &nAxovov qaívorvo. Ac ne illi quidem Dionysii de 
Lys.!) loci silentio praetereundi sunt: 30,4 «$» míoTiv &pg« 
Ae2:$8 6o c?) cuventpéoouotw (ai Auctou Surfer) et 30,7: cocaócny 
. Éyet mevO à và Aevópeva xoi obvoc AavO &ver cvoüc &xobovta. 
sive A93, Óvva eive mem Axopéva. Cf. etiam Philod. Rhet. I 
200,8 sq. S. voüg 9E v0v . .. . óp&pev . .. Óvav TO oc Eugaívew 
DéAo0t, xotÀogaevac xol remAaop.éveoc Axpuv((Covvac. 

Cum Aristotelis autem loco proxime laudato Ientschius 
l]l c. p. 55 iure Cic. orat. 26,89 confert: vitabit (orator) etiam: 
quaesiia nec ex lempore ficia, sed domo adlata etc. Item in 
anonymo Seg. in narrationis descriptione $ 97 (19,7G.) do- 
cetur: mot O2 me(O d xol Aéttg &vemveíjóeuvoc xol v0 anóvocyéOtov 
àpgaívoucx. Confestim 8 98 addo: mowjos; 9E mi8nvósnc« 
x&i ékv 3j m&vva DeQouv Aévne, &XXà mpooc c T9 oluat xoà. 
*&y& Xo looc xol và vowUTx. Quibus cum paragraphis mirifice 
papyrus?) quaedam nuper fortunae beneficio inventa consentit 
v. 2 sqq: xol ai x àv «à A£fe. «à (xav ) &pyàc vüv égÓOnv pi) 
YeYe*ppévouc Sox, yoroDba( ctc, &XXX lótevuxxig xol pajbEv 


!) cf. Dionys. de Isaeo cap. 16, p. 114 Us.-R. 

?) cf. insuper Arist. 1417 b 8: Aav9ávov 5& xo(et 8c. «0 Ttj9oc ostentans. 

*) The Oxyrhynchus papyri III p. 27 sqq. No. 410. Huius pa- 
pyri doctrinam ad quartum saeculum referendam esse Angli editores et 
Wendlandius p. 39* coniciunt. 
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&xptéoc clodc, &XX óc olópevoc xod &XoX0OG Aé(n .... e piv 
xpootíotc vxUvx ypfowux elc Emte(xetxv Évvi.. Quod. vero haec 
praecepta in prooemio exstant, non interest. Namque quan- 
tum momenti papyri auctor etiam. narrationi ex tempore et 
sine scripto habitae vel quae talis esse videatur attribuerit 
ex vv. ll4sq. cognosci potest!): xowóv 3é [icc xod] xi8a«- 
vócrc[« ^coUvo' oi]w Y&p q3 é&ms[Qe]XAeóxnuev (cf. Arist. 
le. 1404 b 20), à1Y' aóvocysbi&Cetv và ExeARoDo" Écvi Db 
Óxx và vowxUve nxovuxotéo?). 

Item apud auctorem ad H. et Ciceronem frequenter 
oratio nimis apparatis verbis composita ut suspiciosa et fidem 
abrogans vetatur: cf. auct. ad H. I 7,11 — Cic. de inv. I 18,25; 
auct. ad H. I1 10,17; II 30,47 — Cic. I 52,98; Cic. part. or. 
6,19; cf. Brut. 37,139. Haec habui, quae mepi f9ouc (et xá- 
Oouc) dicerem. 

Nec tamen neglegendum est perfidum?) illud Anaximenis 
783,1 (cf. 92,1): cx 8E &v Mov &mova cup.Qoivn, Set napoAeirew 
etiam apud Ciceronem de inv. I 21,30 et de orat. I 81,330 
(cf. part. or. 35,121) sub narrationis praeceptis tradi*). 

Postremo monendum esse videtur Theodoreos solam 
probabilitatem pro necessaria narrationis virtute habuisse), 
ceteras partes ab aliis narrationi subiectas totius orationis 
communes esse affirmasse. Atque ali quoque scriptores) 
narrationis praecepta per totam orationem adhibenda esse 
statuerunt, quamquam ea narrandi magis propria esse cen- 
suerunt, excepto Cicerone (Antonio), qui de orat. II 19,83 
contrariam sententiam proferi: quod haec (sc. tria praecepta) 


!) Sententiarum contextus non prorsus dilucidus est, quoniam 
antea nonnulla exciderunt. 

*) Auctorem hic de narratione loqui ex versibus 15,80,83 planum fit. 

3) Alia quae in nostra rhetorica commendantur artificia astuta et 
fraudulenta, collegit Ipfelkofer p. 24. 

5) cf. praeterea anon. Seg. $ 45 et 108 et illum luculentissimum 
librorum de oratore locum II 72,294, ubi praeteritio rerum molestarum 
in argumentatione ab Antonio suadetur. 

5) cf. anon. Seg. $ 103, Schanz p. 49. . 

$) Cic. de orat. II 19,83; 80,329; part. or. 9,31; top. 26,97; Dionys. 
de Demosth. 205,13 sq. 

D* 
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narrationis magis putant esse propria quam (tolius orationis, 
valde mihi videntur errare. Sed de orat. II 80,8329 Antonius 
quoque idem praedicat quod ceteri, ita ut sibi ipse ad- 
versetur!) 


De confirmatione. 


Ác primum quidem ad generis deliberativi confirma- 
tionem (Graece feaíeciw) transeamus. Cui generi quasi funda- 
menta Ánaximenes supposuit illa c&jxà xeo&Aaux, e quibus 
haec habet p. 13: 3(xotov, vóp.ptov, cupepépov, xxAXÓv, 1/50, GStov, 
$uvavóv, &vorpxotov (cf. p. 35,9; p. 75,2 sq. saepius) Horum 
numerum Aristoteles contraxit (cf. I 3,1358b 22 sq), qui 
quidem generis deliberativi «à cup«pépov proprium esse statuit, 
v0 S(xotov et xx)óv quamvis minus necessaria — haec enim 
magis in alia duo genera cadere — assumpsit. Praeterea 
philosophus addidit «à Suvactóv?) (xoi àSóvavov), quod omnibus 
generibus commune esse censet, cui «à $á9wv subicit?) 

Iam vero Cicero, qui in genere iudiciali aequum, in 
genere demonstrativo honestum ut finem constituit, Aristotelem 
secutus (cf. II 4, 12), in deliberationibus ab illo recedit, cum 
II 51, 156: in deliberativo (genere), ait, . . . Aristoteli placet utili- 
tatem (sc. finem esse), nobis el honestatem el utilitatem). Similiter 
in libris de orat. Ántonium iudicantem facit II 82, 335, cum 
Crassus I 31, 141 in illo vulgaris rhetoricae compendio per- 
inde atque Aristoteles utilitatem solam ad genus deliberativum 
trahit. Nec Cicero ipse in part. or. 24, 83 et in topicis 24, 91 
ad ilius doctrinam non rediit Quamquam in partitionibus 
oratoriis honestate non plane supersedit, cum 25, 89 sq. haud 
secus atque in libris de orat. II 82, 335 (cf. auct. ad H. III 
5, 8—9) non solum crebrius utilitatem cum honestate certare 
monet, sed etiam praecepta in utramque partem disserendi 
suppeditat. Deinde in libris de inv. II 52, 158 Cicero utili- 


1) Scilicet Cicero alio loco alio e fonte haurit. 

*) I 3,1359 a 15 et praecipue II 18. 

*) cf. I 6,1363 a 21 et obiter II 23,1399b 34. 

*) Hanc novam disciplinam Krollius, Rh. M. 58, p. 593! ab Panaetio 
et Posidonio pendere suspicatur. 
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tati et honestati adicit necessitudinem (et adfectionem), tum 
unicuique rei multas particulas, sive virtutes sive bona subi- 
cit. In quo satis memorabile est, quod de utilitate postquam 
egit, haec adnectit II 56, 169: atque in dts omnibus, quae 
ante dicia sunt, quid fieri et quid facile fieri (i. e. «à Su- 
vxvóv et có BáOtov) possit, oporiel considerare!). Nam haec 
verba apud Aristotelem sic legis I 6, 1363221: ««üc« (sc. «à 
Suvavá) OE DOuyüc àovtv 7 v6 YevÓueva &v xoà «à Dabloc vi- 
Yv6y.evo. Cf. porro 1359232: 6ca SE &E &véopenc 1) Eom 1 Éovos 
3| &5óvacov 1| slvat 1j yevécO o, mept b vobvov oóx Éow cu- 
DBouXf, cum Cic. de orat. II 82, 336: Inciditur enim omnis 
deliberatio, si intellegitur nom posse fier? aut si necessi- 
tas adfertur (idem part. or. 24, 83). Accedit, quod ea, quae 
Cicero de inv. II 54, 165 (cf. auct. ad H. III 3, 6) et part. 
or. 23, 81 disputat de iis vitiis, quae virtutem imitantur, mihi 
quidem vim Peripateticam redolere videntur: cf. e. g. Eth. 
Nie. II 7—8; Rhet. I 9, 1367232 sqq. Quae congruentiae 
vix explicari poterunt, nisi statuemus Ciceronem e Peripate- 
ticorum copiis sua mutuatum esse?). 

Nec Tullius ab Anaximene alienus est, quocum in facil 
definiendo satis concinit, Cf. de inv. II 56, 169: Facile 
autem id dicemus, quod sine magno aut sie ullo labore, 
sumpliu, molestia quam brevissimo lempore confici potest, 
eum Anax. 14, 21: $áàux X perà B£Aey(ovou ypóvou xoi móvou 
xXx Sam&vnc imweAo0geva?) ^ Ex iis ergo quae antecedunt 
Ciceronem in libris de inventione ut Aristotelem «0 x«Aów 
cup.pépov, Síxotov, BáStov, Buvatóv, &vorrxotov agnovisse in promptu 


!) cf. part. or. 24, 84 et de orat. II 82, 336. 

*) cf. infra p. 73. Sed animadvertendum est has fictas virtutes 
ab auctore ad H. III 3, 6 propterea in conspectu poni, ut 2m contrariis 
potius rebus quam in his (sc. quae adversarius dicit) virtutem constare 
ostendamus, & Cicerone autem ob eam causam, ut quid nobis vitandum 
sit haud j3gnoremus, cum Aristoteles eas in meliorem partem relatas a& 
laudationibus non alienas esse putet (v. 1367232 sq.). Scilicet posterior 
rhetorica, in qua philosophia aliquantum valebat, priorem doctrinam ut 
turpem tradere non audebat. 

?) ef. etiam Aristot. 1363823. Atque hic consensus fortasse inde 
repetendus est, quod eadem res eandem locutionem traxit. 
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est. Nec in alis scriptis — cf. de orat. II 81, 333 sq. et 
part. or. 24, 83 sq. (top. 23, 89) — plane aliam doctrinam 
praebet! Quamquam in libris de oratore, ut eorum indoli 
respondet, larga illa partium et particularum enumeratione 
relicta, tractationem?) ipsam, quam in Rhetoricis prorsus ne- 
glexerat, proponere et expedire satis habuit. Rursus in part. 
or. 24, 83 sqq. et bonorum enumeratio fit et totius generis 
tractatio docetur. 

Denique auctor ad H., etsi utilitatem solam iis qui 
sententiam dicent (III 2, 3) expetendam esse affirmat, illam 
ipsam in duas partes dirimit: 1. twtam (i. e. ypfjowxov et &voy- 
xXiov, Sic Volkmann p. 301), 2. honestam, quam perinde atque 
Cicero in libris de inventione in quattuor virtutes partitur, 
quas postea diligentius percensebimus. Sed nunc iam com- 
memoro in virtutum numero iustitiam non deesse, ita ut auc- 
torem quoque ad H. «à S(xotov non deseruisse perspicuum sit. 

Apparet igitur etiam recentiores artium scriptores «X 
«EÀxà xep&Awux satis respexisse — quod quidem ipsa rerum 
natura flagitabat —, nec tamen in Ánaximenis modum adiun- 
xisse, sed potius aliud alii supposuisse. 


Quod vero ad deliberationum tractationem ipsam attinet, 
Aristoteles et Anaximenes non solum similem iis materiam 
subiciunt?) sed etiam eo congruunt, quod duas consultationum 
species statuunt: unam, in qua ipsis rebus fides additur 
vel demitur, alteram, in qua eas utiles, iustas ete. esse com- 
probatur vel denegatur. Cf. Anax. 74, 7sq., 248q.; Arist. 
1417b34 sq. Quae doctrina quin ad status faciat, non du- 
bium est. Quod autem AÁnaximenes in priore specie 74, 7 sq. 
Wícovete olxetov&vac voi Onvyyopíe; usurpare iubet, ut mooyu- 


!) cf. Heinicke p. 68. 

*) Separatim S 339, ubi Antonius quae medicinae adhibendae sint 
populo adversam acclamationem edente exponit, cum Anax. c. 18, ubi 
TpoxaváAn|ji; describitur, contendere non e re erit. cf. etiam Anax. c. 18, 
p. 58, 23: &àv 8& x5 mOboc Popufrj ... oaut(ó én(mAnEov et Arist. 1408b 2: 
&xoc 8&6... v0 OpuAoópevov: Bet yàp aovóv aT mpoctminAfvtety; &ad quem 
Aristotelis locum cf. Diels, A. A. B. 1886, p. 206. 

3) cf. Wendland p. 665. 
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v&v ÉDv, mopabs(yuavo, [ix]evOupfpuve, S65xv o0 Aévovvoc, de 
hac sane re apud Aristotelem altum silentium est, nisi quod 
1418al «à mx«pabetypave OnpmYopuó xta (cf. 1368229) esse 
ait: Sic auctor quoque ad H. [II 3, 4; 5, 9; Cicero de orat. 
II 82, 335; part. or. 17, 58; 27, 96 in genere deliberativo 
exempla cum utilitate usurpari admonent. 

Quid autem causae sit, cur in reliqua huius generis ex- 
positione Latini scriptores, qui ipsi multa communia habent, 
magis quam in aliis generibus a Graecis discrepent, explica- 
tione vix eget. Per se enim consentaneum Romanos in con- 
sultationibus sua et propria praecipere. 


Sequitur, ut in rationem bona et virtutes dividendi, qua 
diversi auctores utuntur, inquiram. Hanc enim disquisitionem 
hoc loco inserendam esse putavi, quia in utrumque genus et 
deliberativum et demonstrativum quadrat. Veluti omnes auc- 
tores de virtutibus in his duobus mentionem faciunt. Quae 
eum ita sint, non mirabimur, quod Antonius de orat. II 81, 
333: neque sane, iuquit, iam causa videlur esse, cur secerna- 
mus ea praecepía, quae de suasionibus tradenda sunt aut lau- 
dationibus. Sunt. enim pleraque communia. Similia apud Aris- 
totelem 1367b36 exstant: Eye. S£ xowóv sl8oc 6 Émowoc xoà al 
cuppouAat etc. Philodemus autem I 212 S. «obc éxa(vouc xoà 
Qóyouc ita definit, ut tibi cohortationum definitionem legere 
videaris: và 9E (sc. xepl vobc Emaívouc xol QóYouc Épacav) Eri 
vàc &pevkc mpovpémew xol vv woxuv Gro vvew T). 

Atque principalis bonorum divisio eaque tritissima et 
per totam antiquitatem valde usitata ita est tripertita, ut dis- 
tinguantur 1l..animi, 2. corporis bona, 3. res externae?) Nec 
igitur apud Isocratem (VI 105) nec apud Platonem?) nec apud 


1) ef. etiam de orat. II 9, 35; Kroll, Rh. M. 58 p. 567. 

?) ef. Spengel ad Arist. 1860b25, p. 90—91; Arleth: Die meta- 
physischen Grundlagen der Arist. Ethik, Prag 1908, in appendice p. 62sqq., 
qui vir doctus cum omnino de bonorum generibus ab Aristotele statutis 
agit, tum illius bona tripertito dividendi rationis multa exempla affert, 
Kayser in commentario p. 272, Mutschmann p. 1—2, 60, (div. 1 [5], [56]). 

?) ef. exempla a Spengelio et Mutschmanno congesta. 
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Anaximenem desideratur, qui p. 14 (cf. 104) «6 cuppéoov dis- 
pertit in c&px, duyfv, và in(xveva. Quod vero p. 80 «à Eo 
4l; &oeT?c, qua in specie etiam corporis bona versantur, et 
ipsam &pevfív discernit!), hane mutationem generis demon- 
strativi proprietati respondere Wendlandius (p. 55) mihi 
persuasit. 

Aristoteles autem, qui ipse quoque vulgarem de bonis 
trifariam dividendis doctrinam celebrat, in Rhetoricis, quae im- 
primis contemplamur, postquam I 5,1360 b 19— 23 primo silvam 
quandam bonorum, quae gépr c7; e0oowxovíac vocat, nobis ob- 
tulit, statim 1360b24 sq. hanc divisionem tali modo praebet, 
ut habeat: cà àv ac (&yaD&), cuius partis ipsius particulae 
sunt 1l. «à xepi duyfvw, 2. và iv có et và Exvóc &Yabá?). 
Porro philosophus I 6, 1362b10 sq.3) &oevàg duy?;, deinde 
ocp.xvoc enumerat, tum complura externa bona proponit, tam- 
etsi nomen (sc. «X É£« sive vX éxvóc) hic non occurrit. 

Nec in Latinis scriptis eadem «à &yaO& tripertito distri- 
buendi ratio deest. Auctor enim ad H. III 6, 10 res externas, 
corporis, animi bona distinguit*). Item Cicero de inv. II 52, 177; 
de orat. III 29, 115; part. or. 10, 35; 11, 38 (24, 87); top. 23, 89 
(22,83). Quin etiam illa bipertita distributio), quam Anaxi- 


1) cf. Arist. Pol. 1323b27—29; Eth. Eud. II 1, 1218532, Zeller, 
Hermae XV 1880 p. 554 sq. 

?) Similis bipertita divisio apud Stobaeum II 122, 10 W. Peripa- 
teticis tribuitur. Quae ceterum cognata est ilh, qua và 8t a516, và BV 
&)ào *t aípevá seiunguntur. cf. Stobaeum II 56 W. et infra, adn. 5. 

3) Hunc locum luculentum, si respexisset, Arlethium de aliquot 
rebus secus ludicaturum fuisse opinor. 

*) Similiter, sed strictim II 30, 48; IV 31, 42. 

' 5) ef. etiam de inv. II 52, 157 sqq. (similiter part. or. 24, 86—87). 
Namque ibi in generis deliberativi tractatione tria genera rerum -expe- 
tendarum invehuntur: 1l. quod sua vi nos adliciat ad sese . .. quod genus 
virius, scientia, veriias. 2. aliud . . , propter fructum aique utilitatem 
petendum; quod genus pecunia est. 3. Quiddam ex horum partibus iunc- 
tium .. . ul amicitia, bona existimatio. lam vero in primo genere 653, 
159—54, 165 virtutes subtiliter perlustrat, tertio generi, quod tamen ho- 
nestum vocamus, II 5b, 166 gloriam, dignitatem, amplitudinem, amicitiam 
attribuit, cum alterum, quod utilitatem complectitur, II 56, 168 aut in 
corpore aut in exirarüss rebus positum esse ait. Atque S 168 praeter 
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menes generi demonstrativo vindicat, in hoc genere apud 
Latinos invenitur. cf. auct. ad H. III 7, 13—14; Cic. de 
orat. II 11, 46; 84, 342. Denique Aristotelis partitio in «à 
bv «0v et và £xvóc, quam Rhet. I D adhibet, apud Ciceronem 
in libris de fin. V 13, 37—38; 23, 68 obviam fi. 

Dein virtutum divisio à Cicerone de orat. II 84, 343 
(Ant.) et part. or. 22, 76 adhibita, qua aliae in moribus homi- 
num, aliae in ingemW aliqua faculiate positae esse dicuntur, 
plane cum Peripateticorum disciplina convenit. Namque no- 
tissimum est illos &ápevác in j9ug et Suxvon viz digessisse t). 
Tum ea quae Cicero de orat. II 84, 344, 346 (Ant.) de altera 
virtutum parte magis quam altera?) laudanda praecipit, satis 
cum Aristotele 1366b5) concinunt. 

Nune singula comparabo. Qua in re non omnes locos apud 
quattuor illos aliosque scriptores ad bonorum et virtutum 
partitionem pertinentes exscripsi, sed multos citavi tantum, 


alias res etiam pecunia (excellens pecuniae magnitudo), socii sive amicitia- 
rum ac societatum multitudo emergunt. Nec igitur in hac divisione, quam- 
vis non uno loco confusa, antiquae illius doctrinae vestigia non perspi- 
ciuntur. Ipsa autem varietas, quae h.l. apparet, quae ad genus delibera- 
tivum accommodata esse videtur, me iudice ex Peripateticis originem duxit, 
qui discrimen facerent inter «à x«9" aó:& et 80 Alo « aiptvá — cf. e. g. 
Top. III 1, 116229 (149538); Eth. Nic. 1096b13—14; 97a431—34; Stob. 
II 56 (cum Wachsmuthii nota) et 135, 1—10 (cf. Loening p. 45) — deinde 
inter cà xa9' aócá& et rowsixá — cf. Rhet. I 6, 1362222; I 7, 1363b 
13 (Stob. II 54, 4 W); cf. etiam Stob. II 135, 1, 8—10: «à uiv xa9' £aucd, 
và BE B0 Écepa .. . và BE Qgéupa OV Écepa v yáp moiety Éxvepa xol adtew 
vGv aíptvGv Üná&pyew —. Quae partitio (inter «X xa9' abvà et romvwxá) apud 
Stoicos revertitur (cf. Stob. II 72, 16) et proxime accedit ad Cic. de inv. 
II 52, 157, quem locum nunc tractamus et ad part. or. 24, 86. 

) cf. Eth. Nic. II 1 init. (atque in libr. II—V omnino virtutes 
i9wot, in libro VI &uwvonvxa( exponuntur); Eth. Eud. II 1, 122024 sqq.; 
II 4, 1221b sqq.; M. M. I 4. 1185b5 sq., alias (Loening p. 9?*). Similem 
distinctionem Panaetius (et Posidonius) adhibuisse fertur. cf. Schmekel, 
die Philosophie der mittleren Stoa, Berl. 1892 p. 215 sqq., (p. 271 sqq.). 

?) Sed satis memorabile est, quod in M. M. I 4, 1185b 9—11 aliter 
atque in Eth, Nic. I 13, 110384 et Eud. II 1, 1220a5 virtutes dianoeti- 
cae omni laude carere dicuntur. cf. Zeller, G. d. Ph. d. G. lI 2? 
p. 942?, Loening p. 12b*. 

3) cf. ad hunc locum Loening p. 321—2. 
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non totos excerpsi. Diligentius autem Aristotelis rhetoricae, 
Anaximenis, auctoris ad H., Ciceronis de inventione librorum 
rationem habui. 
Corporis virtutes diversi auctores has suppeditant: 
Arist. I 5 Anax. 14 auct. III 6 Cic. II 59 


Óvíeux bon velocitas !) valetudo 
x&A^oc xkXog - vires dignitas 
loy Uc by(eux dignitas vires 
péyeDoc Anax. 80 | vel forma velocitas 
Süvxpac yevi- | bon valetudo 

OX) x&AXoc 

Arist. I 6 Anax. 104 
bY(eux eoe (a 
xX&XAoc X&) oc 
xaí và voto, | Gor, 

(eux 


Item Plato ioyóv, x&XAoc, byiíewxv pro palmaribus corporis 
virtutibus habet, id quod ex exemplis apud Mutschmannum 
p. XXIX oblatis efficitur. Praeterea laudo Swuoécei?) 1 [5], 
[D6], Arist. Eud. frg. 45 (p. 50; 51, 23—25 R.): vócoc, &c8£- 
veta, atloyoc et óy(eux, x&AAXoc, loyóc saepius; Top. 116b18: 
Óx(ewx, x&XXoc, loyóc; Top. 118b21; M. M. 118453: óx(era, 
x&AAog; Eth. Nic. 1104214; Eud. 1248b23sq.: loy óc, b(sto, 
(quae Eudemus disertis verbis appellat: &yabà pév, Emowecà 
9 o0); Stob. II 122, 21—3; 136, 12W., ubi doctrina Peripa- 
tetica exprimitur; Cic. part. or. 10, 35: valetudo, figura, 
vires, 24, 87: vires, forma, valetudo. | 

At non paucis locis inprimis in genere epidictico?) cor- 
poris bona externis circumdata leguntur*), vel certe una cum 


) cf. e. g. Plat. leg. I 6310: óyíeqva, ... «43200, ... 10 8& vpivov 
icybe eic ve Bpópov xal ti; vàg &XXag mácag wwfjoe vj cópaw; Xenoph. 
Ages. V 5 «áA210s0g, lay upóvasoq, vág 1006; Stob. 11 122, 21W: óyíeta, 
X&XAÀoc, ioy0c, moBOxeta, eück(a, eüouUno(a; Arist, Eth. Nic. 1101b 16. 
Ceterum apud auctorem ad H. III 7, 14 ipsum in tractatione vires aíque 
velocitas coniunguntur. 

?*) Mutschmann p. 1—2, p. 60. 

5) cf. supra p. 728sq., infra p. 89. 

*) Qua de re Spengelius p. 90 Arist. 1360b solum respiciens miratur. 
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eis afferuntur. "Veluti apud Anax. p. 80 eóvyéve, x&XXoc, 
bó p, rAoUvoc subsequuntur; quae eadem quattuor bona apud 
[Isocr.] I 6—7 commiscentur!) Similia inveniuntur apud 
Arist. Rhet. 1360b 19—24 et postea in ipsa singulorum bo- 
norum definitione et explicatione b31sqq. Cf. Eth. Eud. VIII 
15, 1248b28 sq.: «wf, mxAoUvoc, cópavoc &kpsval, süvuyíot, 
Suv&ue;; M. M. 12, 1183528; Eth. Nic. I 10, 1099b3.  Op- 
tima huius rationis corporis et externa bona coniungendi 
exempla etiam Romani in generis laudativi expositione prae- 
bent; cf. auct. ad H. III 7, 13: genus, educatio, dignitas ac 
forma, vires, valetudo, divitiae, potestas, gloriae, amici- 
tiae. Cic. de orat. II 11, 46: genus, pecunia, propinqui, ami- 
ci, opes, valetudo, forma, vires, ingenium; II 84, 342: 
genus, forma, vires, opes, divitiae -|- potestas, pecunia. 

Itaque tres certe virtutes, quae plurimi nimirum 
aestimabantur, apud omnes auctores constant: óvyícx — 
valetudo; xáXXo; — dignitas, forma (figura); ioyóg vel $ójm 
— vires. 

Bona externa praeter ea, quae proxime cum corporis 
virtutibus consociata enumeravimus, singuli auctores haec 


porrigunt: 
Anax. p. 14 p. 80 p. 104 
Q(Aot | eóYvéveux X pfip.occo 
pipa ?) | mAoUvoc qot 
xvf va 


Addenda sunt: 
l. «à xóAe coppépovtx (14,14) | II. «à xoA& (14,18) 
ój.óvotx ebooE(x 
OUvagac mpóc mÓAsu.ov Twy) Évbotoc 
Xpfipacvoa3) xoà mpooó8ov süxopía, 
copqu&yov &pecf, xo mj oc 


') cf. Wendland p. 93, qui cum hoc Demoniceas loco Arist. frgm. 
D7 (p. 67, 21 R) comparat. 

?) cf. Wendland p. 94, 98! 

*) Recte fortasse Fuhrius, B. ph. W. 1904 p. 1597 zonuázov corrigit. 
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Ex Isocrate autem hos locos praedico V 144; XIX 7, 
30; ex Platone nunc quidem tantum Phaedr. 239E— 240A, 
Euth. 279 B. Apud Aristotelem exstant: 


1360b 20 1360b 26 1362b18 
eo éveux eO éveux x) oUToc 
toÀuqVALa qgtAot qíAoc, quAG 
XpnoTootALo, Xpfipoca Tw, 65x 
X) oco Tuxf Oóvapc voU Aéyety, "oU 
eocexvia e Tp tel 
eo vmplo Ouva etc eóquio 
0T "yn ivfpan 
oóta eópxOeux 
Tw &Yyivoux 
eóvuyía XüvTX vÓ TOl- 
«cx 
énto vat 
v Éy vat 
v1Ó Cy 


«0 Síxotov !) 


Aristoteles ergo 1360b 20 magnam vim externorum bo- 
norum affert. Quae postquam b26— 30 iterum, sed nonnullis 
omissis enumeravit, b31 sqq. latius expedit ordine tamen in- 
verso?) Tum I 6?) aliquot alias res.addit, quae magnam 
partem ad animi facultates*) spectant. Item Cicero part. or. 
22, 74 facultates una cum fortunis in rebus externis ducit, 
cum de orat. II 11, 46 (Ant) éngenium corporis virtutibus 
assignare videatur?) Plerumque tamen Stagiritam tmocvfjiac 


1) Haec vox Spengelio et Roemero optimo iure interpolationis 
suspicionem movet. 

3) De hac re cf. Spengel in comm. p. 89. 

5) Res inde & versu 1362b17 allatas inter «à £&e &ya?& habenda 
esse, etsi Áristoteles non dicit, et per se evidens est et virtutibus animae 
et corporis brevi ante a&bsolutis evincitur. 

*) cf. Rhet. 1389a1: v«óynv 5E Xéqo eoyévetxv xoà mAoUvov xai Buv&p.etc. 
cf. etiam sis Eth. Eud. 1248b29. 

5 cf. Kroll, Rh. M. 58 p. 573?. 
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et Suv&gew, quas in Rhet. 1 6 partim in rebus externis habet, 
non solum inter «à duy, sed etiam inter virtutes sc. dia- 
noéticas numerare probabile est!) Cui sententiae Cicero quo- 
que plerisque locis se addicit. Cf. imprimis de orat. II 84, 
343; part. or. 10, 35; 23, 80. Hoc autem loco, quem po- 
stremum allegavi, reliquis virtutibus peractis etiam alii qui- 
dam animi habitus ad virtutem quasi praeculti et praeparati 
rectis studiis et artibus breviter tractantur. Ac de eloquentia 
quidem, quam Aristoteles 1362b22 in bonis externis ducit, cf. 
Merchant p. 57, Kroll p. 558, 580, 587?, 594. 


Bona extranea Aristoteles vel alii Peripatetici enumerant 
e. g. etiam Pol. 12832316; 1291b28; 1296b18; 1317b39; 
13282337; Eth. Eud. 1214b8; 12492310; M. M. 1184b3; 
1207530, quibus novem locis zAoU0vog omnibus, evévew vel 
Yévoc 9, &pyf, vel Sóvagac 4, moubs(e 4, cwf, 9, Só£x 3, ZAeoOe- 
pix 2 occurrit. Cf. Stob. II 129, 15 W.: eóvévewx, xXoUvoc, S65, 
slpfjvn, &AeuDep(a, qux; 190, 142): ixvóg 5& (dab) elvat vAo0- 
Tov xoi OÓócav xoi eUvévewxv xod Ouvaccvelav xxi oíAouc wo cu'rve- 
vei xoi mavpíóx, quibus locis de Peripateticorum disciplina 
agitur. Denique velim conferas Suupéoerg 1 [b], [56], 

Romani autem has res externas in conspectu ponunt: 


auct. ad H. III 6, 10 | Cic. de inv. II 59, 177?) 


genus | honos 
educatio | pecunia 
divitiae adfinitas 
potestas | genus 
gloriae amici 
civitas paíria 
amicitiae | potentia 


Cf. praeterea de inv. I 16, 22 (similiter auct. ad H. I 5, 8), 
II 52, 157 sqq., ubi saepius bona externa digeruntur (supra 
p. 725), part. or. 10, 35: genus, amicitiae, liberi, propinqui, 


1) cf. Zeller II 2* p. 649*. 

*) Valde notabile est, quod apud Stob. 136, 14 W. et apud Cic. de 
inv. II 59, 177 (v. supra) omnino eadem septem bona exstant, fere ea- 
dem apud auctorem ad H. III 6, 10. 
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affines, opes, honores, potestates, divitiae, liberias; part. or. 24, 
86—87, ubi discrimen fit inter bona mecessaria: ut vita, pu- 
dicitia, libertas, wt liberi, coniuges, germant, parentes et mon 
necessaria uli opes, copiae 4- honos, gloria --- nobilitas, davetiae, 
clientelae -- amicitiae t). 

Atque ex tanto bonorum numero nonnulla tamen apud 
omnes auctores iterantur sc. haec fere: e)vévewx (yévo;) — ge- 
nus; qux — amicitiae; mAoUvoc (ypfpuxva) — divitiae (opes, 
pecuniae); $6£«, e0bot(, vw, — bona existimatio, gloria, honos. 

Sed agedum transeamus ad animi virtutes enar- 
randas: 


Arist. I 6,1362b 12| Anax. 14 auct. ad H. III 2,3 
SULLO UVY) &vOpeta | — 6,10 
&vbpíx | Gol prudentia 
GtppocUv OuXAtoGÓvY) iustitia 

pev oduyía | Anax. 80,83 fortitudo 

pev onpéneux cogía modestia 

I 9,1366b 1 Oxo 00 0v) Cic. II 53,160 
OUXOGÓVY, &vàpeia prudentia 
&vOc(a. « ExvcIOEU vot ?ustilia 
Ge9pocóvr, £vboSa fortitudo 
peo. ompéretat Anax. 104 temperantia 
peat otbuyía conia 

E) eu eotó TY. QpóvYjotc 

mató &vops(a 

QpóvTiatc Gt9pocUvr) 

copia OUXOLOÜVY) 


!) Haec deinceps attuli Ciceronis subtilem distributionem 'asperna- 
tus; quae valde confusa est et composita ex nescio quot membris. Nam 
priucipalis partitio (cf. etiam Merchant p. 59) in bona necessaria et non 
necessaria cum illa Peripatetica quodammodo comparari potest, qua vv 
&yabOv và uiíy xaAá, và 5E &vayxata discernebantur (Stob. II 129, 8sq. W.; 
minus huc quadrat Stoicorum partitio in «X &vayxdix, và 8& yf Stob. II 
11, 680.W.). Sequitur apud Ciceronem non necessariorum divisio, quorum 
alia sunt per se expetenda ut ea, quae sita sunt in officiis atque virtutibus, 
alia quod aliquid commodi efficiunt, ut opes et copiae. Haec verba cum 
sine dubio contextum turbent et astrictius eandem divisionem significent, 
quae in paragrapho sequente (87) laxius exponitur, Schuetzius, Kayserus, 
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Iam vero de Platonis virtutum descriptione adeundi sunt 
Raederus passim (imprimis p. 210sqq.) et Mutschmannus 
p. XIV, 16. Qui viri docti hoc explanaverunt Platonem in 
prioribus scriptis quattuor illis notissimis virtutibus 6ctócqv« 
addidisse!), postea vero ubique sollemnem virtutum quadri- 
partitionem usurpasse, vel potius, ut Zellerus?) opinatur, cum 
eam usurparet, sollemnem reddidisse. Quam eandem apud 
Aristotelem uno tantum loco, sed luculento inveni Pol. VII 1, 
1323a 285q.?): oüSelg yàp &w qaír poxápuov vàv uwjobv póptov 
Éyovva &vbplxc woe cegpocóvrc unos Suuxtocóvne prios qpovfjosoc?) 
et q. &., quibus verbis philosophus hanc quadripartitionem suis 
temporibus in vulgus descendisse significat. Ceterum Ari- 
stoteles saepissime, ubi obiter virtutes ethicas tangit, ipse 
quoque cwopooóvnv solum, &vàpsíav, Suxotocóvrv  Speciminis 
gratia commemorat ut Top. 107a 7; Eth. Nic. 1144b 5, 
li7?a 31sq.; Pol. 1259 b 24,31; 1260a 21; cf. etiam M. M. 
1185b 7; 1207b 25. Accedit quod Rhet. I 6 et I 9 has 
tres virtutes reliquae, quam illie praebet seriei anteponit, ut 


Friedriehius exstirpant.  ÀÁt vereor, ne confusio non interpolatori, sed 
ipsi Ciceroni crimini vertenda sit. Quapropter ne in 8 87 quidem verba: 
quae propter:se expetuntur, quae verba viri docti item auferunt, rese- 
canda esse putavi, praesertim cum partitio, quae his verbis non sublatis 
evadat, et paululum alia est atque in S$ 86 expressa, quae de inv. II 
cap. 52 repetitur, nec plane singularis est. Nam quod nunc in integra para- 
grapho 87 inter ea quae propter se expetuntur non solum virtutes, sed 
etiam corporis et externa bona numerantur, ecce similem doctrinam apud 
Stob. IL 135, 1sq. W. Peripateticis tributam invenimus, quo loco praeter 
virtutes etiam res extraneae inter «à 98v aóvà aipev& apparent. Mirum 
tamen videtur, quod part. or. 24, 87 ea quae propter se expetuntur in 
easdem fere species diducuntur, in quas de inv. II 52 ea quae omnino 
expetuntur aut propler se aut propter fructum. 

!) Raeder p. 81—2; 128—9; Mutschmann p. XIV, qui insuper 
quinquepertitam divisionem quondam vulgarem fuisse ex eo conicit, quod 
eadem in Xenophontis Agesilao c. 3—6 et Isocratis Euagora 22—26 
legatur. 

?) G. d. Ph. d. G. II 1* p. 883—4. 

5) Paulo ante a 26 «xpijv illarum yepí8ov, vOv ve £xvog xai v6 Év 
v cópac xai vüv £v Tfj duySj mentio fit. 

*) gpóvro:; hic latiore sensu utitur, ut ex a 32— 34 concludo. cf. 
Bonitz, index s. v. ) 
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vides supra ex tabellis. Interdum etiam duae virtutes ethicae 
cum una dianoetica consociantur, ut Pol. 1323b 33 (36) 
qpóvnow (qopóvq.oc) et &vbps(x, Suxxtocóvn i) (Sixoxoc, ceopov), ut 
Rhet. III 16,1416b 24, ubi agitur de generis demonstrativi 
narratione: &v5petoc, cogóc, S(xatoc. Hoc autem loco Aristoteles 
plane ex Isocrate?) pendet, qui easdem tres virtutes ter eodem 
atque Aristoteles ordine affert: Euag. 22; Hel 1 et 54. 
Eaedem etiam apud Anaximenem p. 14, 80, 83 revertuntur?). 
Quibus perpensis eo adducimur, ut opinemur hanc triper- 
titam quoque virtutum divisionem aut antiquitus traditam, 
(quod ut credamus Hel. 1 suadet) aut ab Isocrate primo 
crebrius adhibitam in genere certe epidictico quarto saeculo 
in sollemnem usum abiisse. — 

Attamen in posteriora saecula illa quadripertita distributio 
maximam vim exercuit, quae non modo in Aristoteléis, quae 
vulgo dicuntur et codicis Marciani divisionibus 4), dein apud 
Stoicos5) (et Epicureos9)) sed etiam apud Romanos?) sae- 
pissime reperitur. Cuius rei testimonia Ciceroniana Mer- 
chantius p. 51 sedulo congessit, qui omnino p. 50 sqq. de - 


!) Ipse Rhet. I 9,1366b 5 8waíoug, ait, xai &vBpetouc uova vua. 

*) Passim apud Isocratem laudantur e. g. III 43: &vópia, Sewótre 
(i. e. eloquentiae vis, ni fallor, cf. Preuss, ind. s. v.), quibus opponuntur 
8u«ocóvr, cogpocóvn; X 31: &vBpíu . . . . émotfjum mpóg vüv mÓNEgov . . . . 
&)cépeuw . . . KXXr, peri xai Geqpocov; XV 111:... Ilepgoje ó ueytovny 
&ml cogíq wai Buxtocóve xai ceppocóve S65av expos. . . . cf. ep. 9,4, alias. 

?) Aliae p. 101: cogía, qpóvrnaw, &v8psta, aemppooóvn, Suxatooóvr, occurunt ; 
quae virtutes (duae dianoeticae, tres ethicae) Posidonii sunt principales 
(cf. Schmekel p. 272). Nec vero disceptare audeo, num propter hanc et 
alias causas haec appendix, ut Spengelius, Fuhrius, alii docti viri suspicati 
sunt, spuria sit putanda. Nam cf. Wendland p. 66?. 

*) div. 1,[5b], 13,12], [56]. 

5) cf. Zeller III 1* p. 239 sq. 

*) cf. Zeller III 1? p. 447. 

' De quattuor virtutibus cardinalibus, quae postea vocabantur, 
Ciceronem vel proprium libellum composuisse accepimus. Ordo autem 
ipse, quem Cicero de inv. II 53,160, alias et auctor ad H. III 2,8 — 6,10 
in illis virtutibus enumerandis et perscribendis observant, communis est 
atque cohaeret me iudice cum ratione ea, qua virtutes distribuebantur 
secundum partes animae. cf. Mutschmann p. 15 —16. 
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virtutum partitionibus, quae exstant apud Tullium in di- 
versis libris, copiosissime agit, ita tamen, ut fontes, e quibus 
fluxerit eius doctrina, ne conatus quidem sit indagare. At 
in hoc mea quidem sententia totus cardo vertitur. Velut 
haud sane iniquo animo audivissem, quid de artificiosa et 
satis mira!) virtutum  bipertita divisione cogitandum esset, 
quae part. or. 22,76 sqq. invenitur, in qua Panaetianae doc- 
trinae vestigia detegere mihi videor. Singulas autem particulas, 
in quas Cicero cum in part. or. 22,/0sqq. tum de inv. 
II 53,159 virtutes primas dirimit, hic apponere non expedit. 

Denique duobus locis in libris de oratore (II 17,80; 
84,313—44), quibus generis demonstrativi tractatio explicatur, 
virtutes permixtim sine ordine enumerantur tantum, non dispo- 
nuntur, nisi quod II 84,343 (cf. supra p. 73) discernuntur 
virtutes ethicae et dianóeticae. Quam disciplinae simplicitatem, 
quae antiquitatem sapere videtur, eo magis ad usurpata &yyet- 
pux ab Stoicorum aliorumque partiendi subtilitate aliena, 
quamvis experta Peripateticorum vim, revocandam esse puto, 
quia omnino in genere epidictico mira perspicitur praecep- 
torum eonstantia?). 

Sed omnibus locis apud Ciceronem quoque eae tres 
virtutes, quae apud omnes auctores apparent, sc. &vüpía — 
fortitudo; cogíx (ppóvnow) - sapientia (prudentia); Svxetocóvy, 
— justitia non desiderantur. 

Iam vero illum, quem ostendimus consensum in bonorum 
distributione et enumeratione inter singulos auctores inter- 
cedentem vix casu ortum, sed inde explanandum esse, quod 
Graecorum doctrina per saecula non exstincta, partim immu- 
tata ad Latinos transmigraverit, quis est qui neget? 

1) Mirum est pra&eter cetera, quod 8 78 amicitia in virtutibus 
habetur. Nam 25,88 legimus: Est eliam quaedam quasi materies subiecta 
honestati (cf. Stob. IL 134,19, ubi commemorantur «và ÓXwX vOv &perGv) 
quae mazime speciatur n amicis; de inv. autem II 52,157; 55,166 
amicitia ei generi attribuitur, quod partim in utilitate, partim ín 
honestate consistit, cum ibidem 56,168 amicitiarum multitudo ad 
solam utilitatem, amici ipsi 59,177, ubi generis laudativi materia ex- 


ponitur, ad res externas referantur. 
*) ef. infra p. 88 sqq. 
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Restat, ut quae singulae rationes in virtutum defini- 
tionibus et expositionibus exstent, demonstrem. Ac virtutis 
ipsius descriptio apud Cio. de inv. II 53,160: Virtus est anime 
habitus naturae modo aique rationi consent aneus, Stoica 
est. Cf. e. g. Stob. II 75,8 W.: xoi (Stoici) xoi «Jv doecTiv 
xücav viv mepi KvOpemov . . . God &xÓAouDov Óndpyew xoi 6jro- 
Aoyoupévrw oóceu Item primae virtutis palmaris, sc. pru- 
dentiae!) definitionem Cicero verbotenus a Stoicis deprompsit. 
Cf. de inv. II 53,160: prudentia est rerum bonarum et ma- 
larum neutrarumque scientia?) et Stob. II 59,4: opóvnew 
Sela 2... Bn vf AyaB 8v xal xaxGOv xal o0be- 
vépov?) ... 

Sequitur iustitia, quae apud omnes fere scriptores si- 
millime definitur: 

Arist. Top. 143a 16: £&ic*) ioócv voc xomvod) 7) Suxve- 
p»TUx) vo08 (oou, 145b 36: Sóvagic9) voU0 cou Siaxve- 
pru; cf. Eth. Nie. V 9, 1133b 32 sqq.; Rhet. I 9,1366b 9; 
Def. [Plat] 411 E: £&ic S*avepqcixi cv00 xx  &Eímv 
íx&cvo. [Arist| de virt. et vit. 129508 12: dàpevh duyfc 
S$uxvepmvux3 voU xav iav. 

Stoica definitio apud Stob. II 59,95) W. (cf. 63,22) haec 
traditur: imp, &moveynvuxd) v9;c &elxc éx&ovo. 

auct. ad H. III 2,3: 4ustétia. est aequitas $us unicut$que 
re tribuens pro dignitate cuiusque$); Cio. de inv. II 53,160: 


') Attentione digna est etiam eius ipsius divisio in memoriam, 
per quam animus repetit illa, quae fuerunt, intelligentiam, per quam ea 
perspici, quae sunt, providentiam, per quam futurum aliquid videtur, 
antequam factum est. Cf. &wipeow |19] cum Mutschmanni notis p. 45. 

*) Comparari quoque potest auct. ad H. III 2,3: prudentia est 
calléditas, quae ratione quadam potest dilectum habere bonorum et malorum. . . . 

5) ad hunc loeum cíf. Zeller Ill 1? p. 239*. 

*) Hos locos etiam propterea exscripsi, ut voces &&w et Sóvapuv 
apud Aristotelem interdum notione omnino diversas non esse oatenderem. 

5) cf. Wachamuthii notam et Sohmekel p. 217?, qui hanc defi- 
nitionem  usitatam esse Stoicorum dicit (cf. sis etiam Zeller IIl 1* 
p. 240?). 

*) Quod autem auctor ad H. III 3,4 pergit: iustitiae partibus 
utemur . .. 8$ ostendemus bene merentibus gratiam referri con- 
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habitus (&É&u, SuDscug) animi communi utilitate conservata !) 
suam cuique tribuens d«gnitatem. 

Ae ne fortitudims quidem descriptio Ciceroniana (de 
inv. II 54,163): Fortitudo est. considerata periculorum 
susceptio el laborum perpessio, quae eadem in auctoris 
ad H. definitione temeritatis IV 25,35 (cf. III 3,6) latet?): 
temeritas esí cum ànconsiderata dolorum perpessione gla- 
diatoria periculorum susceptio, fortasse a Stoicorum &v- 
9pe(xg definitione abhorret?). ' 


De generis demonstrativi tractatione ^). 


De hoec genere quid Isocrates eiusque aequales do- 
cuerint, mihi non opus est diligentius explorare, quoniam 
hanc quaestionem, ad quam Leo) aggressus erat, Wendlandius 
paene ad liquidum perduxit. À quo viro doctissimo explanatum 
est duplicem encomii disciplinam, quam recentiores accurate 
statuebant, quae e. g. in Quintiliano III 7,159) stricte di- 
stinguitur, dico unam, qua totum encomium rebus gestis, 
alteram, qua virtutibus deseribendis continebatur, iam quarto 
saeculo exstitisse. Etenim Isocrates magis «X Éfovya« respi- 


venire et si quod ius in parentis, deos, patriam natura comparavit, id 
religiose colendum demonstrabimus, id non multum distat ab Anax. 13,25: 
Bixutov . . . &cvi vÓ yovéag vuv xol qüoug EU mowiv xol vole cüepyécaie 
y&grv &noBiBóvat (cf. 15,16; 30,7 sq.). Similia habet Aristoteles 1367a 5; 
74a 923; 75a 14; 79b 295sq.; Cic. de inv. II 53,161; part. or. 23,80. 

!) Ad verba: communi utilitate conservata cf. def. [Plat.] 411 E: 
8uetocóv . . . iaóvee xowevurf et. Arist. Pol. III 13,1283 a 38. 

?*) Hoc Marxius in praef. editionis p. 128 monet. 

*) ef. Zeller III 1,239*. 

*) Burgessii commentationem, quae inscribitur: epideictic lite- 
rature, S. A. studies in classical philology III, Chicago 1902, p. 89— 261 
impetrare non potui. 

5 Die Griechisch-Rómische Biographie, Leipzig 1901. 

*) Alias aetatis gradus gestarumque rerum ordinem sequi speciosius 
fwit, ut in primis annis laudaretur indoles, tum disciplinae, post hoc operum 
i. e. factorum  diclorumque contextus, alias im species virtutum dividere 
laudem fortitudinis, iustitiae, continentiae ceterarumque, ae singulis assignare 
quae secundum quamque earum gesta sunt. cf. Leo p. 209—10. 
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ciebat!) quo confirmatur illum revera (Kov exponere voluisse. 
Huc accedit, quod in Euagora aefatis gradus sequitur, quod 
Quintilianus l. c. alterius doctrinae proprium esse dicit. 
Contra Xenophon in Agesilao primum quidem (c. 1—2) «à 
foya narrat, quamquam haec ipsa quoque ad virtutes refert, 
ex quibus facta emanasse putat, tum — id quod rem continet 
— cec. 8— 9 ipsas virtutes singulas percurrit. Quae doctrina, 
qua tota laudatio in virtutes dirigebatur, insequentibus sae- 
culis paene sola florebat?) nisi quod posteriores non iam 
factorum expositionem praemittere solebant, sed statim facta 
singulis virtutibus assignabant?). 

Tamen mihi statuendum esse videtur quarto quidem 
saeculo duo laudationum genera non ita ad amussim distincta 
fuisse. Namque non solum Xenophon primum, ut vidimus, 
4à ÉoYa recognoscit, sed Isocrates ipse quoque «X &pevác 
minime neglegit. Immo vero saepissime eas commemorat, ut 
optimo iure Wendlandius p. 57 praedicat), saepissime ex 
rebus gestis eas apparere asseverat. Cf. XVI 38; X 31; 
IX 33,46, 65; XV 118,119; cf. etiam Xenoph. Ages. I 6?) 
Wendlandius item demonstrat rhetorem in Euagora proxime 
ad recentiorum praecepta accedere, cum $ 23 dicit: àvàpi 3t 
Yevopévo  &vOpíx mpooeyévevo xo oodpí(x xoi Ouxatocóvr, quibus 
e virtutibus res gestae necessario natae esse dicuntur. 

Patet ergo etiam lsocratem interdum magis a virtu- 
tibus quam a factis proficisci. Sed memoria longe di- 
gnissimum est, quod posterior doctrina paene tota apud Ana- 
ximenem invenitur, ita ut Leonis verba vix stare possint, 
quibus vir doctissimus sollemnem encomii formam paulo ante 
Ciceronis memoriam ortam esse censet9). Nam Anaximenes, 
quamquam ut Isocratis assecla, illius doctrinam in Euagora 
expressam secutus tres aetates discernit, deinde 84,0 nos 


!) Leo p. 92 et 209. 

*) Leo p. 209. 

?) Wendland p. 57. 

*) cf. etiam Leo p. 91. 

5) Hos locos omnes fere Leo passim p. 91—92 citat. 
9) cf. Wendland p. 55. 
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iubet 9iEtévat vóv (ov xüvoU (Óv &àw xaxoXoyGusv) atque in 
adulescente quidem praeter «pózov et Ezvwosüpava etiam «à 
Éoya!) augenda esse dicit, tamen longe maximam generis 
epidicetici vim in virtutibus demonstrandis collocat. Hoc effi- 
citur ex divisione illa in cà E£e «Y; &pevüc et «à iv aiv «ij 
, &pevij &yaOá, in quibus duabus partibus totum Evxópaov con- 
sistere p. 80 exponit; efficitur ex eo, quod in omni aetatis 
gradu virtutes laudandas proponit: in pueris 4à xooyuíouc slvo 
xal oc opovac?), in iuvene «póxov et àxvvrosópeva, in viro autem 
tres illas summas virtutes, quibus facta (& Oisfenpátacro 6 bo 
$u&v iYxoyguxtóusvoc &vfo, 83,17) accommodanda esse putat. 
Denique virtuti quid tribuerit Anaximenes, inde apparet, quod 
4X Éfo revera ad laudationem vel vituperationem nihil pro- 
ficere arbitratur. Nam 84,8 (cf. 98,21) contendit: $& 95& y 
cxdómvew, Óv &v wxxoAloyGQuev . .. . vX àv yàp oxdopuuxTa Ovo- 
y&cevos co iOémc 1| «Tj; oüc(ac, oi Oà Aóvot vGv T/OGv xol v6v 
4pÓnovw slow olov sixóvecg. P. 80,19 autem scriptor «à É£o 
7f peTüg xXémvecOo, i. e. immerito et clam afferenda esse 
tradit, cum homines corporis praestanti vel divitiis ornatos 
non éxoawelw, Sed gwxap(Cew deceat. Eadem Aristotelis sen- 
tentia est, qui non modo item atque Anaximenes juwxaptopàv 
et Éxatwvov I 9,1367 b 33 seiungit?), sed omnino bona externa 
in generis demonstrativi explicatione deserit (sic etiam Cic. top. 
293,89), nisi quod breviter ea ad rem confirmandam utilia esse com- 
memorat 1367 b 29: «à 8E xóxA« slc n(ovtv olov cüéveux xoi matbela.. 


!) Haec etiam p. 28 magis respicere videtur. cf. e. g. 28,5: énewesà 
piv ov écvt n páypasa và Bia xol à vóyuwa etc. 

*) Primo conspectu mirum videtur, quod pueris owqQpocóvrm vindi- 
catur. Sed idem saepius efiam apud alios scriptores invenimus. Cf. e. g. 
Plat. leg. 1V 710A (Zeller II 1*, p. 958?); Isocr. Euag. 22; Aesch. Tim. 
S 7"; [Dem] 61,17 sqq. (Spengel ad Anax. p. 230, Wendland p. 75), 
Átque non dubito, quin hoc quodammodo pertineat ad illam doctrinam, 
qua singulae virtutes ad singulas animae partes accommodabantur. cf. 
div. 13 [2] (Mutschmann p. 16—17). In schematibus enim, quae ibi ex- 
stant, coqpocóv, semper ad 1o àmOuptxóv refertur. cf. etiam Arist. Top. 
136 b 13, 138b 1 sq: owqpooóvn &pet? voU Eri uum tuxoU. 

*) Wendland p. 55,56!. cf. etiam Eth. Nic. I 12,1101b 10 sqq.; 
Eud. II 1,1219b 8 sqq. (M. M. 1183b 20 sqq.) 
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Ác de Aristotele !), apud quem primum duae laudandi 
rationes, quas apud Quintilianum legimus, accurata distinctione 
discernuntur, iam paulo plura dicenda sunt. Et certum est 
ilum praecipue «X Épyx ad laudationes vel vituperationes 
quadrare existimasse. Qua de re Loeningius?) haec dis- 
putat: ,Das eigentliche Objekt für die sittlichen Werturteile | 
bilden die menschlichen Handlungen"; sed statim pergit: ,aber 
nicht so sehr als üàussere G'eschehnisse, sondern als Ausflüsse 
und Betütigungen der inneren Beschaffenheit des Menschen ?). 
Ergo, ut brevi comprehendam, Aristoteles non solum facto- 
rum, sed etiam virtutum in laudandis hominibus rationem 
habuit, qua de causa valde cum Isocrate?*) convenit (cf. 
supra) "Egpy« autem ei sunt perinde atque Isocrati ove 
vc Éfeec?) (— «jc &peviz, Wendland p. 57?), hoc est ex re- 
bus eximie gestis virtutem perspici posse contendit. Quae 
ipsa quidem$) non est quietus tantum animi habitus, sed vis 
quaedam £ova efficiens, quasi fons, e quo opera emanant?). 


!) Hic adnotare placet Stagiritam eo ab Anaximene et posteriori- 
bus rhetoribus distare, quod in genere epidictico Sujynow (III 16) et 
nícve; (III 17) separatim tractat (alia nimirum III 18 docet; cf. Wend- 
land p. 38). Sed mícsveev officium nihil aliud esse sumere videtur nisi 
vij» aUtnow (1368a 28; 1417b 31). Anaximenes ipse quoque p. 30,22 am- 
plificationes inprimis in hoc de quo agimus genere locum obtinere affirmat. 

*) p. 125; cf. etiam Leo p. 188—89. 

*) cf. etiam, quae Loeningius.in sequentibus explicat: «à Épya nom 
per se ut mera facta in aestimationem cadere, sed quia in iis mpoaípeow 
quaedam appareat bona aut mala. IlIpoaípecew autem, ut Aristoteles ipse 
ait Eth. Nic. III 4,1111b 8 oixeiócavov Boxet elvat vij dpevi| et; adicit [030v 
«à Tv) xpiv&w vOv npábeov. 

*) Quin etiam ut saepius sic 1416b 24 Isocratem exprimit, cum 
easdem quas ille tres virtutes ne ordine quidem inverso ad genus demon- 
strativura trahit (cf. supra p. 80). 

5 Rhet. I 9,1367 b 32. Addo ad locos & Loeningio citatos 1416 b 24,. 
quo ipso loco singulae virtutes e factis demonstrandae esse dicuntur. 

5) cf. etiam W alter: Geschichte der Ásthetik im Altertum, Leip- 
zig 1893. p. 504: ,Die Tugend nimmt ohnehin als Beschaffenheit des Sub- 
jektes einerseits, als Ursüchlichkeit der Handlungen anderseits, eine 
Doppelstellung ein*^ . ... 

7) ef. Eth. Nic. I 12,1101b 82: mpaxvxoi yàp t&v waAGv &nxó taTne 
(&pevzc); Rhet. 1366b 25; virt. et vit. 12493 29. Quod vero his locis 
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Itaque cum Aristoteles virtuti tantam auctoritatem concedat, 
non video, quid causae sit, cur Loeningius!) p. 126? Rhet. 
I 9,1807b 31: tà 9b foya ovy «fj; E£edg Boviv, éxel Enotvolpev 
&v xo pj tenpocyóva, e movsiouuev elvot coto0tov, verba àx& . ... 
^0t0Uvov insitiva esse putat. Nam quod Eth. Eud. II 1,1210b 9 
contrarium legitur, non satis valet ad haec verba Aristoteli 
abiudicanda. Ceterum Eudemus ipse II 11,1228 & 15 sq. si- 
milia docet?): £c Bux có qui DáBvov clvoa Übetv 1v mpoaípemw?) 
6xo(x viz, OuX vaUva Ex tüv Épyov &vor(xatópeO xplvewy xoióc vts. 
&loevótepov àv ov f$ dvéoysux, àxaivecd cepov bf) xpeaípsotc. 

Sed redeamus ad illum HRhetoricae locum?*) valde no- 
tabilem, quoniam hie 136b 27 sq. Émowoc et &vwépjiov cert& 
definitione distinguuntur, idque ita ut &àmaívou definitio ad 
Anaximenis et posteriorum, qui laudationem in virtutibus po- 
nebant admodum faciat: £gcw 9$ Émaiwvog Aóyoc &pgav(Cov 
péveDoc &psc7c' O6 o)v càc np&ccu; émDetxvóvot dc vouxüva ^ và 
Ob Evxopiov vGv Épyov àotív . ,.. Ui xt EvxepaáCopev 
np&&xvvac. 

Idem discrimen eum inveniatur Eth. Nie. I 12,1101b 
315q0.9): 6 piv yàp Émxaiwwoc ^c &psvc (npxxvuxol Y&p c&v 


etiam «à Tow|mxà 15; doevc Sive aiwa vGv dptvv oommerüorantur, quibus 
verbis £pya significantur, hoc consentaneum est. Haec nempe dicit philo- 
sophus: ex factis saepe repetitis £&v quandam nasci; quam postquam ad 
perfectionem ducta sit, ipsam rursus facta gignere. 

') Loeningii sententiam non probat Wendlandiud p. 48?. cf. Walter 
p. 504. 

*?) cf. M. M. I 19,1190 1 sq.: oi yàp &XAov &vO&pomot vov omouBaibv 
PeopoUvveg xpívouctw Ex x00 mpávcew, Dux x0 pj Duvavóv clvm. BuAGGOO tív 
íxácvou fpoaípectw fjv Éysu Exel cl Tjv ciBévax ijv Exáavou vpmy, Oc Eyec npo 
*à xaAóv, xal Évcu voU mpácveiv anouBdioc Xv tOówet elvat. 

*) Vox mooaípecw; hic eahdem habet notionem &tque ágecf, (cf. supra 
p. 869), ut ex enuntiato, quod antecedit supra citato plànum fit. 

*) Sed Bpehgelius in comment. p. 146 expositionem inde ab 1367b 
297 usque ad 68a 9, quam post 1416b 30, ubi nonnulla exciderunt, plane 
incommode nescio quis iterum inseruit, ne post 1867 b 26 quidem apte poni 
putat. Cui Roemerus p. DO assentitur, cum Marxiis p. 253—4 nostru 
lócum omnino non esse Aristotelis affirmet, quamvis quae ibi traduntur 
vere esse Peripatetióa negare non audeát. 

5) cf. Eth. Eud. II 1,1219b 8—9; 14--16 (M. M. I 1,1183b 37). 
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x«AGw &xó vxUvnc), và 0 &vxdpta cvv Épyov Ópoloc xoi v&v 
cwpuxvux8v xol vüv duyxüv, sequitur, ut Aristoteles geminam 
generis epidictici doctrinam agnoverit. Atqui cum lego, quae 
in Eth. Nic. 1101b 34 post éxaívou et évxopíou descriptionem 
adiunguntur: &XAà cvaUva piv looc olxsióvepov é&axptBoUv oic 
xepi và £vxdpux xexovrpévote, facere non possum, quin suspicer 
illam distinctionem, quae sane apud Aristotelem cum eius philo- 
80phia connexa est!), ne rhetoribus quidem illius aetatis plane 
ignotam fuisse, quamquam alia eius vestigia prope deficiunt?). 

Nune tandem singula generis laudativi praecepta apud 
Latinos?) tradita cum Graecorum praeceptis comparemus. 
Initium autem disputandi auctor ad H. III 7,13 et Cicero 
(Antonius) de orat. II 11,46; 84,342; part. or. 22,74 sq. a 
genere faciunt Graecos prorsus secuti. Quam congruen- 
tiam nescio an quis dixerit ita e rerum natura nasci, ut non 
digna sit, quam premamus. Sed olim Romani alium morem 
sequebantur. ef. Pol. VI 54: 6 ve (é(ov nip «00 Dczvtobot 
péAXovrog, &kv Oi£AUw, vóv mtpl voüvou AóYov, Kpyevat vv &XXov 
&rà coU mpoyeveovácTou v&v mapóvrov (h. e. maiorum per ima- 
gines personatorum) xol Jéye. vàc émvvuyíxc Éx&ovou xol cvüc 
xp&6et, Ex hoc igitur testimonio gravissimo Romanos anti- 
quis temporibus post ipsius demum mortui laudationem pro- 
avorum memoriam arcessivisse discimus. Nonne apparet no- 
vam doctrinam saeculo primo usitatam, qua orationem de- 
monstrativam a maiorum laude exordiebantur, ex Graecia 
translatam esse4)? Accedit quod etiam in singulis rebus auctor 


') cf. Walter p. 503 sqq. 

*) Nec apud Xenophontem nec apud Isocratem (nisi forte Paneg. 51) 
differentia &yxópuov inter et £maivow intercedens deprehenditur (cf. Shee- 
han p. 15). Immo boc ipso de quo consideramus loco postea non obser- 
vatur. Nam 1367 b 36,a1,5 sane duo illa vocabula pro synonymis usurpantur. 

*) Praefandum est auctorem ad H. de vituperationibns peculiaria 
praecepta tradere, cum alii in iis contraria &tque in laudationibus pro- 
ferenda esse moneant. cf. Anax. 84,6—8, Arist. 1368a 36; Cic. de orat. 
II 11,46 (Kroll p. 5737); II 85,349; (part. or. 23,80). 

*) Aliter antiquioris et recentioris disciplinae discrepantiam Voll- 
merus: Jahrb. für klass. Phil., Supplement. XVIII, 1892 p. 477 explicare 
studet. Cui hunc ipsum Polybii locum debeo. 
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ad H. Graecam institutionem imitari videtur, cum primum 
praecipit, quid de eo, qui bono genere, tum quid de eo, qui 
humili loco natus sit dici oporteat. Similiter Cicero part. 
or. 22,(4 bonum genus breviter modiceque laudare, infame 
praetermittere, humile autem vel praeterire iubet vel ad augen- 
dam eius quem laudes gloriam tangere. Hoc praeceptum, quod 
postremum dixi, quod apud auctorem ad H. III 7,183 vel 
significantius sic legitur: s? hwmiló genere (natus sit), ipsum 
in Suis, non in maiorum virtutibus habuisse praesidium, quam 
maxime (Graecae institutioni respondet!) 

Deinde auctor ad H. se confert ad educationis tracta- 
tionem. Qua peracta III 7,14 de corporis commodis verba 
facit, tum redit ad extraneas res?) (cf. supra p. 74sq.). Hune 
ordinem, quem primo conspectu satis alienum iudicabis, . ut- 
pote quo enumeratio externorum bonorum (cf. III 6,10) inter- 
rumpatur, equidem denuo sic declaraverim, ut eum a Graecis 
sumptum esse contendam. Veluti AÁnaximenes 80,18 hanc 
seriem «üv Efe ^f; &oei?c praebet: süvévewx, fen, x&XAoc, 
XÀoUvoc. In utriusque videlicet auctoris dispositione ratio ea 
est, ut primum «à qjcet &v«O&*), ad quae et genus et educatio 
et corporis bona pertineant, deinde eae res extraneae, quas 
ile, de quo agitur, plerumque ipse sibi paraverit ut divitiae, 
potestates, gloriae ete. afferantur. Qua dispositione simul 
temporum ordini consulitur*). Ceterum dubium non est), 
quin reliqua dissertatio ad robur, puleritudinem, divitias spec- 
tans in Ánaximene lacuna devorata sit, quam Wendlandius 
p. 55 ex auctore ad H. explendam esse conicit. : 

Educationem) autem, cuius quidem Anaximenes non di- 


!) ef. Wendland p. 565—56. Qui vir doctissimus ipsam hanc sen- 
tentiam Cynicorum esse docet p. D5?, Libris ibi citatis &dicio Arnim: 
Dio von Prusa, p. 40; Mutschmann p. XXXI, 12 sq. 

?) Inter quas civitas, quam III 6.10 enumeravit, desideratur. 

3) cf. Arist. 18872 15, qui hoc nomine coyéveuwy et x&)30; complectitur. 

*) Contra Cicero part. or. 22,74 (obiter de orat. II 11,46) primum 
res externas, deinde corporis bona perlustrari vult. 

5) Hoc Sauppius primus cognovit. | 

*) cf. auct. ad H. III 7,13; Cic. part. or. 23,82. Educationem Iso- 
crates in Alcibiadis potissimum laude (XVI 22— 42) in 8 28 dicendo tollit. 
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sertis verbis in bonis enumerandis mentionem facit, tamen 82,12 
in transcursu tangit. Rursus Aristoteles I 9,1367 b 29 eiy£- 
veuxv et xaibe(av dilucide ad «à xjxÀo, i. e. và É£w refert!) 


Iam vero de rebus externis Cicero de orat. II 84,342 
haec tradit: Genus forma vires opes diviliae quaeque fortuna 
det aut exirinsecus awt corpori, non habent 4n se veram laudem, 
quae deberi viriuti uni putatur. Haec videlicet ad Graecam 
illam doctrinam accedunt, quam supra p. 85 proposuimus, 
qua ips& quoque corporis et externa bona ad laudem nihil 
vel non multum afferre momenti docetur. Nihilo tamen se- 
cius libenter Krollio, Rh. M. 58 p. 598 adstipulor apud La- 
tinum scriptorem aliquid novi de ratione fortunae dona in 
genus demonstrativum dirigendi nobis offerri, cum "Tullius 
de orat. II 84,942 satis prudenter res externas non ipsas 
laudandas vel vituperandas, sed potius quo pacto is de quo 
dicitur his rebus usus sit considerandum esse pergat. Ac 
ne illud quidem negaverim hanc mutationem ad Peripateti-- 
cum quendam inferioris temporis, ut ait Krollius?), revocan- 
dam esse?) At nego, quod quidem, ni fallor, viri illustrissimi 
sententia est, Ciceronem novae doctrin&e notitiam per An- 
tiochum, cuius auditor a. 78 fuit, assecutum esse. Nam haec 
doctrina non modo de orat. II 84,842 (cf. II 11,46), sed 


!) Hoe loco adnotare non abs re erit Aristotelem non solum in 
eoytvelac tractatione 1360b 30 sq. (v. Wendland p. 56 supra), sed etiam 
1867b 30 pro verbo àd Ansximenem accedere, cum dicit: tixóq yàp &E 
&ya9Gv dyaboó; . . . . civ; cf. Anax, 81,18: «ou; é£& da Gv yevouévouc 
£ixóc é£cv volg mpoyóvot; ónoioUcboa: cf. [Plat.] Alcib. I 120E (Arbs: de 
Alcibiade I qui fertur Platonis, diss. Kil. 1906 p. 60); Arist. Pol I 
1265b 2; III 1283a 37; frg. 92 (p. 92,14, cf. 95,7 R..). 

*) Ad hanc coniecturam probandam Stob. II 126,14 sq. zz 131,b W. 
affert. 

3) Ceterum iam Plato Euth. 280B sqq. non id esse rei caput dicit, 
ut bona habeamus, sed ut iis utamur idque ópb4g (Haeder p. 143). Cf. 
Arist, Pol. VII, 1332a 21 8q.; &utpéct frg. 113 (p. 107 R.); Eth. Eud. 1248b 
90 sq. 49a 95q.; M. M. 1188b 28 sq. (Btob. II 135,6 sq. W.); Stob. II 
129,16 (ubi Peripateticorum placita tractantur) &Stoici quoque «à 8i£popa 
(i. e. corporis et extern& bona) bene et male usurpari posse contende- 
ruht (cf. Zeller III 1? p. 214?). 
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etiam in libris de inv.!) II 59,178 exprimitur: Videre 
auem in laudando el in. vituperando oportebit. non. tam, quae 
in corpore aul in extraneis rebus habuerit. is, de quo agetwr; 
quam quo pactio lis rebus usus sit, quocum loco auctor ad 
H. III. 7,13—14?) plane consentit, ita ut eam iam primi 
saeculi initio vulgatam fuisse colligendum sit. Sed redeat 
disputatio, unde deflexit. 


Quod auctor ad H. postremum III 8,15 perhibet: ad 
omnes autem, res, àn. quibus animus hominis maxvme considcra- 
tur, 1:llae quattuor animi viríiutes erunt adcommodandae eto., 
. hoe valde cum Anaximene 83,17 sq. concinit, ut iam supra 
diximus. Idem fere Cicero (cf. inprimis part. or. 23,82) 
postulat, nisi quod non modo quattuor illas virtutes princi- 
pales, sed multas quoque alias laudandas esse dicit. Sed 
in partitionibus sane oratoriis eam doctrinam, quae magis 
facta quam virtutes curabat, quamvis non ipse sequatur, tamen 
claris verbis una cum altera doctrina proponit: cf. 4,12 . . . 
quibus 1n orationibus delectatio finis est, varii sunt ordines collo- 
candi. Nam aut temporum servantur gradus aut generum dis- 
iributiones et 22,00: aul. enim. temporum. servandus ordo est 
(sc. in factis enodandis) . . . aut mulia et varia facta in pro- 
pria virtutum | genera. sunt. dirigenda. cf. etiam auct. ad H. 
III 7,18: deinde ut quaeque quove tempore ves erit gesta, ordine 
dicemus, ut quid quamque lule cauleque egerit, intellegatur. 
Ergo ne huic quidem aetati duplex generis epidictici ratio in- 
cognita fuit. 

Tum inter auctorem ad H. et Anaximenem hoc quoque 
convenit, quod ille III 8,15 admonet: non necesse esse nos omnes 
has parles n laudem aut in. vituperationem transferre, propterea 
quod, saepe ne incidunt quidem . . . ., Anaximenes autem haec 
dicit 88,20: .... f£opev àr vi cogí(av, 8Xv Óx&pymn.... npo- 
Oéuevot viv. &vope(av, àv 1. 

.. Postremo attende quaeso in utroque scriptore et viventium 


1) ef. I, 50,94; I 16,22 (sub adversariorum persona). 
?) ef. imprimis 8 14... . in his (extraneis rebus) animi virtutes 
aut vilia quae fuerint, considerabimus. | 


et mortuorum laudationem significari, id quod ex his auc- 
toris ad H. verbis III 7, 14: sé interierit, cuiusmodi mors 
eius fuerit etc. (item Cic. de orat. II, 84, 341; part. or. 
283, 82) statim et aperte evincitur, minus aperte, sed ita ut 
diligentius verbi tempora respicienti non difficile sit ad in- 
tellegendum, hoc Anaximenis loco indicatur 83, 9sq.: xaícot 
Óoxi; véoc obe quA6o0Qoc!) &yévevo, npsopUvepoc Yevópevoc peváXny 
&v ix(boctw Éoye' xoívot Ócvig &pepévec voüc &v voie "uprvaoíots . 
Ünouévet, móvouc, opó69pa viv v vij quAocodíx 1) oAonovíav dyamfjst. 
Nempe irrealis in priore enuntiato de mortuo agi ostendit. 


In appendice, quam post conclusionem III, 8, 15 inserit, 
scriptor ad H.: in ?psa causa, inquit, crebras et breves am- 
plificationes inlerponemus per locos communis. ltem Graeci 
in genere demonstrativo amplificationes non modo adhibendas 
proponunt, sed etiam certis regulis amplectuntur. Quae vero 
Anaximenes et Aristoteles?) et Isocrates de augendi et minu- 
endi ratione docuerint, Wendlandius p. 58 abundanter expe- 
divi. Atque ostendit vir doctus Anaximenem duplicem 
comparandi rationem (&vcixapapo?1v?)) in amplificationibus 


') Vocabula qüócoQoc et quocoptía hic in Isocratis modum adhiberi 
videntur (cf de Wilamowitz, Hermae 34, p. 619!, 622!; Wendland 
p. 80); quod ipsum quoque libelli nostri antiquitatem testatur. 

?) Addo ad locos a Wendlandio citatos Arist. 1417 b 31. 

3) cf. etiam Arist. frgm. 91 (p. 92, 7 R.). Ceterum hae &v«nxapapoxXat 
non solum in genere demonstrativo locum obtinent (Wendland, p. 58). 
Et Reuterus quidem (Hermae 38 p. 495—96) observat iam apud Anti- 
phontem in oratiunculis illis, in quas universae eius orationes digerendae 
sint, non solum impetum fieri in adversarium (và mpóq vóv dvviOwov), sed 
etiam non semel vel duo diversa testimonia vel ipsam actoris et 
accusati causam inter se comparari. Quas comparationes vir doctus 
modo cuyxpíce (sic etiam Arist. 1368a 21), modo GSwoeoAoyta; appellat. 
ÁÀt certe nihil nos impedit, ne eas &vwapafoAá; nuncupemus. Quas &vwu- 
napagoAÉ; in iudiciis valde usitatas fuisse cum ex aliis rebus, tum inde 
apparet, quod Aristoteles I, 9, 13682 21, quo loco cum Wendlandio &à 
vi» cuví?ewy lego, eas Isocrati crimini vertit. 

Quae cum ita sint, non mirum videtur, quod nonnulli rhetores 
(cf. Arist. Rhet. III, 13) usui rationem accommodabant, cum &vovrapaoXfv 
et simul cum ea «à xpóg vóv &viíbuxov non uépr, :Gv mícveov, ut Aristoteles 
vult, sed potius certa et peculiaria pépr voU Aóyou esse contendebant hoc 
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observasse, quam ne Aristoteles quidem abnuerit. Nec tertia 
non invenitur, quae in gradationis (xXipa£) formam abit, quam 
Anaximenes 30, 5 et 83, 7!) dilucide profert, Aristoteles 
praeteriens 1365a 16 memorat eodem atque Ánaximenes 30, 6 
termino (ixowobopeiv?)) usus. 


Apud posteriores vero hae accuratae comparandi et 
augendi rationes frustra quaeruntur?) praeterquam quod uno 
certe loco de orat. II 85, 348 (Anton) haec legimus: esf 
eliam cum ceteris praestantibus viris comparatio in. laudatione 
praeclara. 

At strictim amplificationes et attenuationes non 
raro apud Latinos commendantur: cf, e. g.: auct. ad H. I, 
5, 8 — Cic. I, 16, 22 in prooemio. 


nempe secum reputantes: ipsam rerum naturam postulare, ut prima 
quadam et singulari parte nostra confirmaremus, alter& adversariorum 
argumentationem refutaremus, tertia comparationem institueremus, qua 
nostram causam augeremus, adversariorum deprimeremus. Qui vero illi 
fuerint, qui talia Aristoteli non probata (nisi quod 1414b 2. . . &àvcaga- 
Boi, inquit, .... £v vot Srpuyoptote xóve yYCyvesos, Ovav &vvooy(a 1) traderent, 
non satis constat. Quamquam Spengelius in commentario p. 424 Theo- 
dorum Byzantinum intellegit, quem voce éne£eMyyou (1414 b 15) et «à npo 
10v GviíOwow et &vwwxapaBoX4, comprehendisse ex toto loci Aristotelei con- 
iextu suspicatur. 

!) Utrobique verbum eixázew exstat. 

?) cf. Wendland p. 60!. 

?) Sed noli credere contentiones a Romanis neglectas esse. Nam 
Ciceronem in orationibus saepissime aut delectationis aut vituperationis 
gratia aut aliüs de causis contentiones variis usurpasse modis, Preis- 
werkius praeclare p. 107—23 demonstrat. Quas tamen ut ad eas formas 
redegerit, quae apud Graecos frequentabantur et in commentariis rhe- 
toricis commendabantur, tantum abest, ut Tullius et vel magis etiam 
auctor ad H. similem atque Ánaximenes (et Aristoteles) mandant rationem 
comparandi, in vitiis argumentationis ducere videantur. cf. auct. ad H. 
II 28, 45: Item vitiosum est im comparandis rebus alteram rem efferre, 
de re altera mentionem non facere aut neglegentius disputare: ut si cum 
comparetur, . . . quae commoda sint in altera re vera, curet, enumeret, 
quae 1n aliera incommoda sint et quae velit depressa praetereat aut ea quae 
minima sinl, dicat. et: item vitiosum est in rebus comparandis "necesse 
putari, alteram rem vituperari, cum alteram laudes . . . (peraeque Cic. de 
inv. I 50,94). 


auct. ad H. II, 6, 9 in approbatione; II, 17, 26 (simil. 
Cic. II, 36, 108) in deprecatione. 

auctor ad H. III, 2, 2 rationem augendi et deprimendi 
etiam in genus deliberativum transfert, qua in re ei cum 
Anaximene convenit (Wendland p. 58). Cf. porro auct. ad 
H. IV, 33, 44; 34, 45 et 40; Cic. de inv. II, 22, 67; de 
orat. IIT, 27, 105!). Praecipue vero Cic. orat. 36, 125 sq.; 
part. or. 8, 27; 15, 52; 30, 128; 38, 13b animadvertenda 
sunt, quibus locis amplificatio cum in reliquo orationis cursu 
multum ponderis habere fertur, tum maxime in peroratione. 
Qua in parte, quid valeat, infra p. 9 sq. demonstrabimus. 

Postremo admonendum est scriptorem ad H. II 29, 46?) 
aperte de eadem re atque Aristotelem II, 24, 1401 b 3 agere. 
Sed auctor ad H., cum vitiosum esse putet: siquis quem ar- 
guai . . . . ei antequam satis idoneas argumentationes attulerit, 
augeat peccaium, Aristoteles l|. c. hane augendi speciem 
quamvis falsam (petwópevov EvOóp:ppx) nonnumquam adhibere 
suadet. Dicit autem: XX)oc 9E vÓxoc «vÓ Octwdost Xa vROXsUACELV 
1$| &vaoxsuátew' cvoUvo 9  &cuw Óvav, 3j Oe(Gxc Ovi Emolnosv, 
aücfoY 7ó mpXypx etc. Attamen IIL, 19, 1419b 21 Aristoteles 
plane ad auctorem ad H. accedit, cum ait: 55b yàp cà me- 
mpotyp.éva óp.oAovetoDot, ci péAAer vÓ mocóv piv. 

Nunc ad generis iudicialis confirmationem progredi 
debebam: quo in genere singula argumenta (sixóc, vexpefptov 
etc.) comparanda erant. Sed hanc disquisitionem reliqui, ne 
ultra; modum  dissertationis procederem. Quapropter dispu- 
tando finem imponam, cum antea 


De epilogo 


commentatus ero. De hac orationis parte quid Graeci tra- 
diderint, iam satis exposuerunt Marxius p. 315 sq. et Wend- 
landius p. 43sq. Et Strillerus quoque p. 14 nonnulla affert, 
quae tamen non omnia probo. Quod enim vir doctus etiam 
Isoeratem  éxfAovov (xovopsp?| statuisse asseverat, — quam 


!j Ad hunc locum cef. Kroll p. 569 sq. 
?) Simiter Cic. de inv. I, 49, 92; de orat. III, 27, 106. 
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sententiam ex ipsis eius orationibus comprobare studet!) — a 
veritate abhorret?)  Anaximenes vero non solum bipertitum, 
ut Strillerus vult, epilogum agnoscit, sed etiam tripertitum ?). 
Quamquam mermorstu dignum est Ánaximenem uni certe ge- 
neri (sc. epidictico) solam &vxxsgoax(ocw (&vápvrnow) tribuisse 
(cf. 84, 2), nisi quod :vot xvéynv 3j £vOUpompx mv v AÓYo 
ut ceAcuvfjv adicienda esse arbitratur*). Sed aliorum ei$&v plures 
partes in epilogo proprias esse censet, ut Wendlandius l. c. 
commonet, qui vir doctissimus accusationem et defen- 
sionem perlustrat. 


Nec in suasionia et dissuasionis conclusione Ánaxi- 
menes tres.illas partes a Theodecte statutas neglegit*). Nam 
primum quidem za242X. ov(a&v — &vápvnotw 16, 22; 78, 26; 95, 15 
commendat. Dein in suasione 76,26 sq., in dissuasione 78, 27 sq. 
de affectibus abundanter disputat. Atque haec de affec- 
tibus eoncitandis praecepta reapse ad perorationem spectare 
— id quod seriptor non plane dieit —, cum ex 91, 15 sq. 
planum fit, ubi idem motus animi, qui p. 779) et 79 exstant, 
eodem ordine in generis iudicialis epilogo redintegrantur, tum 
ex 906, 3sqq., quo loeo fere idem non obiter enumerantur, 
sed expositione quadam, quae p. 77 et 79 simillima legitur, ad 
epilogum aceommodantur. Accedit quod Anaximenes etiam và 
ànatvsty xo Déverv ad genus deliberativum refert. Quod quidem 
iam ex 95,16 sq. perspiouum his verbis (96,8— 5) efficitur: c9 


!) ef. Sheehan p. 29. 

?) cf. Marx et Wendland ll. cc. 

*) Wendland p. 43. 

*) cf. etium 9b, 18, ubi hanc doctrinam claris verbis profert: o) 
yàp póvov &vapvijsoa. Sev qaguev mepi vOv eipnuévov évvaUDa xaO meo [xai] 
érà «Gv Eyvo piov xai xaxaXoyiiv . .. . Nam xoc post xoabémnceo reseeare 
malim. Ceterum lsoerates XII 266 (cf. Arist. LIE, 13) «à &vapuvijoxew 
i e. totum epilogum in genere laudativo supervacare putat (cf. supra p. 
21") Item Cieero part. or. 17, 59: enumeratio . . . laudatori numquam 

. &ecessaria. 

*) Quamquam :à mxáb et ilud éxawélv xoi déyew ubique conflat, 
quod ex 91, 15; 95, 18sq. apparet (cf. Wendland p. 44). 

9) cf. hic Anax. 77, 17—18 cum Arist. 1384&a 9—10. 


$& SuxOHjoop.ev fiuc xo vobc Svavviouc xax&ci), Goncp ài vüv mpo- 
vponüv (sc. p. VV) xoX &movpon&w (sc. p. (9) ... Ergo Anaxi- 
menes etiam deliberationum perorationibus tria officia assignavit. 

Quod autem valde notabile est, ne aj£ncw quidem, quam 
Aristotelem epilogo tribuisse scimus (cf. 1410b 20), Anaxi- 
menes prorsus aspernatus est, sed in appendice (101,11) et 
in genere é£evaovw (99,2) respexit?) 

De Theodectis et Aristotelis ratione epilogi dispertiendi 
nihil habeo, quod ad Wendlandii disputationem addam. 

Sed nonnihil quamvis a Wendlandio p. 52 iam attactum 
ad Aristotelem et Ánaximenem inter se conferendos proponam. 
Aristoteles in quarta conclusionis parte (&v&pvrow). duo genera 
segregat, e quibus unum ££ &vvwxapaoAZc voU àvavviou 
(1419b 34) oriri, quod genus ipsum in sipovsíav et àpó- 
v16oiw subdividitur?), alterum (1420a 5) meram confirmationis 
repetitionem continere dicitur. Huius distributionis vestigia 
in Ánaximene quoque cernuntur Nam ex quattuor illis 
partibus, in quas xoAcQoy(xv p. 56,7sq. dirimit, duae sane 
etiam apud Aristotelem occurrunt, dico &v&pvnow, quae «6 
&xoAov(;scOa. fit (20,17), quae eadem est ac Stagiritae xac 
qUotv &vkpvrou, atque &vkuvnow, quae 8$ émxepovfíosmgc est 
(57,5), quae ad verbum apud Aristotelem revertitur!) Etiam 
propius ad Aristotelis divisionem — Ánaximenes 76,22 sq. 
accedit, ubi legitur: &zi «eAeuvf| maAOXoYfjoopsv và mposipnpévo 
cyfpxva OuAo(wp.o00 AxBóvvec 3) &xoAXotoq.oU 7) mpootpésenc 1) 
&& incepovfioeoc 1) eipevs(acS). 


') Haec enim verba eandem vim habent ac vó émawety xoi déyew 
(Wendland p. 43?). 

?) Fortasse haec doctrina etiam 78,22 latet, ubi auctor augendi et 
Oobtrectandi rationem sic memorat, ut vix diiudicari possit, utrum eam 
&d feda(ecw anad mpoxaválnpw anad énOojov revocare velit. 

?) Aliam. quandam partem (v. 1419b 35) hic praetermittere licet. 

*) Etiam apud Anax. 98,21 «à &moloy(tecoo. tantum et mposepoüv 
respicitur, nisi forte hic locus corruptus est, In interrogatione autem 
Ánaximenes 1l. c. ipse quoque comparationem quandam docere videtur. 
Cf. 95,23: Écw 5E pvnpowxóv mOwly .. .. mpoctpozüvva viv piv ouuvoU và 

£Avwcova, vv O é&vavviov và puuAÓTaTA. 

5) Quod ante émeporíáctec praepositionem ponit, mihi quidem 
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Atque etiam in anonymo Seg. $ 221 (44,7 G.) oyfyaxa 
&vxxea oso inveniuntur, e quibus unum saltem sc. sipoveia 
cum antiquioribus scriptoribus facit, Ceterum anonymus, 
quamvis epilogum ad Isocratis normam in duas tantum partes 
distribuit (Marx p. 315), sc. &vexeguAxíeciww et mábn, minime 
Tiv abfnow praetermittit, quam $8 229 (45,11 G.) aperte affec- 
tibus subnectit: £oyov 8 émóvou 1) npoUnáoyovva wáb- «Zio 
$| àpxowje: pj Üvva!) ^ Quin etiam illam "Theodectis partem 
disertis verbis ad reliquam explicationem adiungit?) Vides 
ergo etiam anonymum vix aliter atque Ánaximenem singulas 
epilogi partes minus acriter et artificiose quam Aristotelem 
distinxisse. Quod idem Ciceronem et auctorem ad H. fecisse 
statim ostendam. j | 

Distinguunt autem Romani (auct. ad H. II 30,47; Cic. 
de inv. I 52,98 sq.) tres epilogi partes, quas tribus ex illis 
quattuor Aristoteleis respondere iam Marxius . p. 317? com- 
monefacit. 

ÁÀc profecto enwmeratio, prima conclusionis pars, in 
qua nominanda Cicero et auctor ad H. concordant, eadem est 
atque &vXpvnot;, quae apud Graecos dicitur. 

Deinde alteram auctoris ad H. partem i. e. amplifi- 
cationem?) (I 30,48—49) cum Aristotelica altera, quae «à 
aSew 1) vxxewobv (1419b 20) continetur, contendere debemus, 
etiamsi auctoris ad H. amplificatio magnam partem in affectus 
eadit, ut ilico ex his verbis intellegitur: amplificatio est ves, 
quae per locum communem instigationis auditorum causa sumitur. 
Et Cicero quidem alteram conclusionis partem (I 53, 54), de 
cuius explieatione ei cum scriptore ad H. magnopere con- 
venit, quoniam uterque eosdem decem locos communes 
porrigit, non modo indignationem?) vocat, sed etiam sic 


indicare videtur duo oyfáu«v« posteriora artiore affinitate  consoci- 
ata esse. | 

!) ef. Cic. top. 26,98. 

?) ef. 8 235 (46,11 G) et Graeveni notam. 

*) De diversis locis, ubi ajEnow inveniatur deque rationibus, quae 
inter illam et locos communes exstent, agit Krollius p. 569 sq. 

*) i. e. 8s(vootvy, quam Stagirita 1419b 26 in affectibus numerat. 

1 
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definit: indignatio est oratio, per quam conficitur, ut in aliquem 
hominem magnum odium aut. in. rem. gravis offensio  con- 
citetur 1). 

Quae cum ita sint, Latinos amplificatione ad affectus 
permovendos usos esse patet. Atque in partitionibus or. 
15,52 sq. (cf. 85,122) Cicero sibi constanter epilogum omnino 
in duas partes contraxit, nempe in enumerationem et ampli- 
fieationem. — Sed hane posteriorem paene totam ad animi 
motus excitandos pertinere vult, quo evincitur Ciceronem 
in hoc sane libello cum Isocrateis facere. Quid? quod 
part. or. 27,96 (cf. 17,59) in genere deliberativo nihil aliud 
perorationi attribuit nisi audientium animos inflammare, 
restinguere, quocunque modo commovere, quod quidem munus 
tamen augendo potissimum effici putat. Similem sententiam 
de orat. II 81,332; orat. 35,122, top. 26,98?) sequitur?) (cf. 
etiam part. or. 5, 14, 15). 


Hiec autem insignem quendam Ciceronis locum, quo et 
affectus et laudandi vituperandique ratio plane ad amplifi- 
cationem trahitur, totum fere decerpere iuvat de orat. III 
26,104—5: Summa autem laus «loquentiae est amplificare 
rem ornando; .... Id desideratur omnibus dis dn. locis, quos 
ad fidem orationis faciendam adhiberi dixit. Antonius, vel cum 
explanamus aliquid. (i. e. cuXAoywpóc) vel cum. conciliamus 
(i. e. $9oc) vel cum concitamus (1. e. x&8o;) ). S 105 Sed in 
hoc quod. postremum dixi, amplificatio potest plurimum, eaque 
«na laus oratoris esi et. propria, maxime. .Etiam maior est illa 
exercitatio .... laudandi et vituperandi. Nihil est enim 
ad exaggerandam ei amplificandam orationem  accommodatius 
quam: uirumque horum cumulatissime facere posse, 


Postrema conclusionis pars, quam Cicero in libris de 
inv. I 55—56 statuit, quam ipse conmquestionem appellat, 


!) Nec tamen vox amplificationis desideratur; v. S 100. 

?) Sed hoe loco perorationem et alia. quaedam habere adicit. 

*) v. Heinicke p. 102, Merchant p. 41. 

*) De divisione in cwAAoywpuóv, mxáboc;, T$P9oc cf. Spengelii copiosam 
enumerationem: Abh. d. Bayr. Ac. VI 1852, p. 481 sq. 
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auctor ad H. II 31,50 misericordiam, prorsus videlicet in 
affectus convenit!) 

Reliquum est, ut ad singula aggrediamur: 

ln enumeratione describenda omnes auctores eo con- 
spirant, quod eam brevem (ocóvvouov) esse iubent. cf. Anax. 
56,7; 75,16; 83,16; 84,2; 905,3. Aristot. 1410b 32; anon. 
Seg. 8 210 (41,22 G.); 8 219 (43,19 sq. G.); auct. ad H. II 
30,47; Cic. de inv. I 52,100; part. or. 17,60. 

Ác mira quaedam necessitudo inter Ciceronem et Ari- 
stotelem (Anaximenemque) in hac parte tractanda perspicitur. 
Etenim Cicero I 52,98—99 pariter ac philosophus duplicem 
enumerandi modum statuit: unum, qui sola enumeratione, 
alterum qui comparatione evadat: fwm oportebit ita facere, 
ut plerique faciunt propter facilitatem, singillatim unamquamque 
rem attingere ei i(a omnes transire breviter argumentationes . .. . 
S 900 Aíque in his generibus, ut ante diclum est, tum tuas 
argumentationes transire separatim, ium, id quod. artificiosius 
est, cum (wis contrarias coniungere; eti cum iuam dixeris argu- 
mentationem, lum contra eam quod adferatur, quemadmodum 
dilueris, ostendere. lia per brevem comparationem audi- 
toris memoria et de confirmatione et de reprehensione redinte- 
grabitur. Hoc non obscure ad Aristotelem 1419b 34 sqq. 
(cf. supra p. 96) accedit. Nec interrogationem, quam in 
enumeratione sedem habere Aristoteles et Ánaximenes arbi- 
trantur, Cicero ab ea excludit, cum ait 8 98: tum ab is, qui 
audiunt, quaerere, quid sii, quod, sibi velle debeant. demon- 
strani. 


1) Quod autem Graeci (Anax. 77 et 96; Arist. 1419b 25) maiorem 
affectuum copiam afferunt, id non tanti interest, quia Cicero quoque 
alibi plures praebet, Cf. praeter part. or. 16,06 sq., top. 26,98—99 cum 
orat. 38,131, ubi claris verbis mentem iudicum permovendam esse sola 
miseratione denegatur, tum maxime de orat. II 51,206 sqq., quo loco 
Antonius singulos animi motus ea ratione recenset, ut et cum Aristotele 
II 18qq. (cf. Kroll p. 582?) vehementer consentiat nec Anaximenem 
p. «6, 18, 96 non tangat. Praeterea animadvertendum est Aristotelem 
l. c. (1419b 25) £ov (— conquestionem) et Se(vocw (— indignationem) 
ut gravissima Txábv ceterorum agmini anteponere (cf. Marx p. 317"). 
Quae duo xá?» 1417a 13 sola affert (cf. etiam 1854a 16,25; 1396a 8). 

(q* 


